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“…to promote the progress of science and useful arts, by securing for limited times to 
authors and inventors the exclusive right to their writings and discoveries …”  

Article I, Section 8 of the U.S. Constitution 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
«...ο νόµος είναι σαν τον ιστό µιας αράχνης, Πάνω σε αυτόν πιάνονται τα µικρά και αδύναµα 
έντοµα, ενώ τα µεγάλα και δυνατά τον καταστρέφουν και περνούν...» 

Λυσίας, Λόγος υπέρ του Αδυνάτου  



 - 4 -



 - 5 -

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Το Αµερικανικό Σύνταγµα, σε ένα από τα άρθρα του, διασφαλίζει στον δηµιουργό το 
δικαίωµα να διαχειρίζεται το δηµιούργηµά του υπό ορισµένες προϋποθέσεις. Η ιδέα αυτή 
στην πράξη πραγµατώνεται µέσω των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας (πατέντες). Στις µέρες µας, 
τη θέση των δηµιουργών έχουν πάρει πλέον οι µεγάλες εταίρειες, οι οποίες θέλοντας να 
αποκτήσουν ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα έναντι των αντιπάλων τους, κατοχυρώνουν µε 
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τα προϊόντα τους. Τις τελευταίες δεκαετίες, το σύστηµα 
κατοχύρωσης πνευµατικών δικαιωµάτων προσπάθησε να εισέλθει και στο χώρο της 
επιστήµης της Πληροφορικής και των Τηλεπικοινωνιών, µια απόπειρα που πυροδότησε 
ποικίλες αντιδράσεις, πολλές θετικές αλλά και πολύ περισσότερες αρνητικές. Στις σελίδες  
που ακολουθούν θα προσπαθήσουµε να περιγράψουµε µε συντοµία την κατάσταση η οποία 
επικρατεί στον χώρο της Πληροφορικής σήµερα, λαµβάνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες που 
έχει το λογισµικό σαν τεχνολογικό πεδίο, καθώς και την επιχειρηµατολογία που έχει 
αναπτυχθεί τόσο για να υπερασπιστεί τη δυνατότητα κατοχύρωσης διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας στο λογισµικό όσο και για να την καταρρίψει. 
 
ΟΡΙΣΜΟΣ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΟΣ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ 
 
Προτού προχωρήσουµε στην ανάλυση του ζητήµατος, θα ήταν χρήσιµο να παραθέσουµε 
ορισµένα στοιχεία, όπως τον ορισµό ενός διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, όπως αυτός µπορεί να 
προσδιοριστεί κυρίως από το σχετικό νοµικό πλαίσιο, τις δυνατότητες που δίνει στον κάτοχό 
του και άλλα, τα οποία θα βοηθήσουν τον αναγνώστη να αντιληφθεί το θέµα πιο 
ολοκληρωµένα και σφαιρικά. 
 
 ∆ίπλωµα ευρεσιτεχνίας για µια εφεύρεση δίνεται από κάποια κρατική αρχή στον εφευρέτη 
επιτρέποντάς του για ένα µικρό χρονικό διάστηµα (το διάστηµα αυτό προσδιορίζεται από τη 
νοµοθεσία του κάθε κράτους) να µονοπωλεί την εκµετάλλευση της εφεύρεσής του. Όταν ένα 
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας χορηγηθεί, τότε µπορεί να αντιµετωπιστεί από τον εφευρέτη ως ένα 
κοινό υλικό αγαθό. Συνεπώς είναι δυνατόν να πωληθεί, αγοραστεί, νοικιαστεί και εν γένει να 
υπακούσει σε όλους τους νόµους της αγοράς. 
 
Τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας έχουν γεωγραφικά-χωρικά όρια. Ένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας 
έχει νοµική ισχύ µόνο εντός της γεωγραφικής επικράτειας του κράτους από το οποίο 
εκδόθηκε. Ο µόνος τρόπος µε τον οποίο ένα τέτοιο δίπλωµα µπορεί αποκτήσει ισχύ εκτός 
των γεωγραφικών ορίων της χώρας εκδοσής του, είναι η περίπτωση της εισαγωγής του 
κατοχυρωµένου προϊόντος από µη εξουσιοδοτηµένο άτοµο – µε αποτέλεσµα την άµεση 
οικονοµική ζηµία του εφευρέτη - ή η αναγνώριση της νοµοθεσίας του κράτους του εφευρέτη 
από κάποιο τρίτο κράτος. Στην τελευταία περίπτωση ο νόµος για τα διπλώµατα 
ευρεσιτεχνίας αποκτά διακρατική ισχύ. 
 
Τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας στοχεύουν στην κάλυψη προϊόντων ή εργασιών που κατέχουν ή 
εµπεριέχουν νέες τεχνικές και διεργασίες παραγωγής ή εκµετάλλευσης. Για το λόγο αυτό τα 
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ασχολούνται µε το πώς φτιάχνεται κάτι, από τι φτιάχνεται, πώς 
δουλεύει, τι κάνει και πώς το κάνει... Μια εφεύρεση για να κατοχυρωθεί µε δίπλωµα 
ευρεσιτεχνίας πρέπει να:  

• Είναι καινούρια... 
Αυτό σηµαίνει ότι η εφεύρεση δεν πρέπει να έχει γίνει γνωστή µε κάποιο έµµεσο ή 
άµεσο τρόπο σε ακαδηµαϊκό ή εµπορικό περιβάλλον στο παρελθόν. 
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• Περιέχει κάποιο βήµα προόδου... 
Το κριτήριο αυτό δεν είναι ξεκάθαρα αντικειµενικό. Μια εφεύρεση ουσιαστικά 
οφείλει να βελτιώνει µια ήδη υπάρχουσα τεχνολογία. Αν, δηλαδή, παρουσιαστούν σε 
κάποιο γνώστη του τεχνολογικού πεδίου στο οποίο εµπίπτει η προς κατοχύρωση 
εφεύρεση Β και ο τεχνολογικά εννοούµενος πρόγονός της Α, να µην είναι δυνατός ο 
ακριβής προσδιορισµός του τρόπου µετάβασης από την Α στην Β. 

• Παράσχει τη δυνατότητα βιοµηχανικής εφαρµογής... 
Μια εφεύρεση είναι απαραίτητο να µπορεί να εφαρµοσθεί στη βιοµηχανία (µε τον 
όρο βιοµηχανία αντιπροσωπεύονται τα πάντα, ακόµα και ερευνητική 
δραστηριότητα). Η εφαρµογή της, λοιπόν, θα πρέπει να έχει πρακτική αξία, να 
µπορεί δηλαδή να χρησιµοποιηθεί ως συσκευή, ως προϊόν ή σαν καινούρια 
παραγωγική διαδικασία, η οποία δεν είναι απαραίτητο να χρησιµοποιεί µηχανή. 

 
Από τη δυνατότητα κατοχύρωσης εξαιρούνται τα παρακάτω: 

• µια ανακάλυψη, 
• µια επιστηµονική διαδικασία ή µια µαθηµατική µέθοδος 
• µια πνευµατική δηµιουργία (δράµα, ποιήση, ζωγραφική, διήγηµα κ.α.) 
• µια αλληλουχία πράξεων η οποία µπορεί να αποτελεί τµήµα του κανόνα ενός 

παιχνιδιού ή µιας πνευµατικής πράξης ή µιας διαχειριστικής διαδικασίας. 
• οποιοσδήποτε συνδυασµός των παραπάνω 

 
Τέλος δεν είναι δυνατή η κατοχύρωση µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µιας εφεύρεσης που 
αφορά: 

• γενικές ιδέες ή περιγραφές βιοµηχανικών διαδικασιών 
• τρόπους ίασης του ανθρώπινου σώµατος ή οποιουδήποτε άλλου όντος του ζωϊκού 

βασιλείου 
• µεθόδους διάγνωσης ασθενειών σε ανθρώπους και ζώα 
• ανακάλυψη νέου είδους ζώου ή φυτού. 

 
Αν, όµως, µια εφεύρεση η οποία ανήκει σε µια ή περισσότερες από τις παραπάνω κατηγορίες 
έχει ή αποκτά κατά την εφαρµογής της τεχνικά χαρακτηριστικά τότε είναι δυνατόν να 
καταστεί κατοχυρώσιµη µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.  
 
Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι η διάρκεια ζωής του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας ποικίλλει από 
χώρα σε χώρα και εξαρτάται από το εκάστοτε νοµοθετικό πλαίσιο   

• Ελλάδα: 17 χρόνια,  
• Ηνωµένο Βασίλειο: 20 χρόνια,  
• Ηνωµένες Πολιτείες: 17 χρόνια,  
• Ιαπωνία:18 χρόνια. 

 
 
∆ΙΠΛΩΜΑΤΑ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 
 
Ο νοµοθέτης, µέσω του παραπάνω πλαισίου, προσπαθεί να θεσπίσει ορισµένους κανόνες και 
να προστατεύσει αξίες. Αρχικά, φροντίζει να βοηθήσει τον εφευρέτη, δίνοντας σε αυτόν 
κάποιο εύλογο χρονικό διάστηµα µονοπωλιακής εκµετάλλευσης της εφεύρεσής του, και 
επιτρέποντάς του να αποσβέσει τα έξοδα τα οποία είχε κατά την διάρκεια της έρευνας που 
οδήγησε στην εφεύρεσή του. Ταυτόχρονα, επιχειρεί να θέσει ένα κατά το δυνατόν ορθό και 
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θεµιτό νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο έχει σαν στόχο την διασφάλιση της διάδοσης της 
γνώσης. Με την κατοχύρωση της εφεύρεσης του, ο ερευνητής υποχρεώνεται να την 
δηµοσιεύσει έτσι ώστε όλος ο κόσµος να γίνει κοινωνός της γνώσης. Έτσι, διασφαλίζεται ότι 
η επιστηµονική γνώση δεν θα γίνει προνόµιο λίγων, ενώ παράλληλα εξελίσσεται, καθώς οι 
υπόλοιποι δεν µπορούν να αντιγράψουν την ήδη υπάρχουσα εφεύρεση και ωθούνται στο να 
βρουν κάτι διαφορετικό και συνήθως καλύτερο. Από το τελευταίο δικαιώνονται εκείνοι που 
επισηµαίνουν ότι οι εφευρέσεις δεν είναι κάτι το διαφορετικό και το τελείως καινούριο παρά 
απλά µια βελτίωση στα υπάρχοντα δεδοµένα. Αν προσπαθούσαµε να περιγράψουµε το 
στόχο του νοµοθέτη µέσα σε µια πρόταση, θα µπορούσαµε να πούµε ότι προσπαθεί να θέσει 
µια νοµική ατραπό µέσω της οποίας θα αναπτυχθεί και θα εξελιχθεί δοµηµένα η κάθε 
επιστήµη.  
 
 
ΟΡΙΣΜΟΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ 
 
Σε αναλογία µε τον γενικό ορισµό του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας ορίζεται και το δίπλωµα 
ευρεσιτεχνίας για ηλεκτρονικές εφευρέσεις. Εφεύρεση η οποία εφαρµόζεται σε υπολογιστή 
ορίζεται κάθε είδους εφεύρεση της οποίας η εκτέλεση συνεπάγεται τη χρήση υπολογιστή, 
δικτύου υπολογιστών ή άλλης προγραµµατιζόµενης συσκευής και η οποία διαθέτει στις 
εφαρµογές της ένα ή περισσότερα τεχνικά χαρακτηριστικά τα οποία εφαρµόζονται είτε 
εξολοκλήρου είτε εν µέρει µε/σε ένα ή περισσότερα προγράµµατα υπολογιστή, παράλληλα 
µε τα τεχνικά χαρακτηριστικά τα οποία πρέπει να προσφέρει, όπως οποιαδήποτε άλλη 
εφεύρεση.  
 
Οι προϋποθέσεις χορήγησης ενός διπλώµατος ηλεκτρονικής ευρεσιτεχνίας είναι ίδιες µε 
αυτές της απλής πατέντας µε τη µόνη διαφορά ότι εδώ προστίθεται και το τεχνικό τµήµα ή 
αλλιώς η τεχνική συµβολή, που θεωρείται αναπόσπαστη και εξορισµού απαραίτητη. Η 
τεχνική συµβολή διαχωρίζεται µεταξύ της αξιοποίησης των δυνάµεων της φύσης και της 
δηµιουργίας του πνεύµατος. Αυτό αποσκοπεί στο να γίνει µια διάκριση µεταξύ του τοµέα 
των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και εκείνου των συγγραφικών δικαιωµάτων. Η 
χρησιµοποίηση των δυνάµεων της φύσης προκειµένου να ελεγχθούν φυσικά φαινόµενα 
πέραν της ψηφιακής παρουσίασης των πληροφοριών εµπίπτει στον τεχνικό τοµέα. Η 
επεξεργασία, ο χειρισµός και η παρουσίαση πληροφοριών δεν ανήκουν σε τεχνικό τοµέα, 
ακόµη και αν για το σκοπό αυτό χρησιµοποιούνται τεχνικές συσκευές. 
 
Μια εφεύρεση που εφαρµόζεται σε υπολογιστή δεν θεωρείται ότι συνιστά τεχνική συµβολή 
απλώς και µόνο επειδή εµπλέκεται η χρήση υπολογιστή, δικτύου ή προγραµµατιζόµενης 
συσκευής. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν εφευρέσεις που αφορούν προγράµµατα 
υπολογιστών τα οποία εφαρµόζουν επιχειρηµατικές, µαθηµατικές ή άλλες µεθόδους και δεν 
παράγουν τεχνικά αποτελέσµατα. 
 
Παράλληλα το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας καλύπτει µόνο την τεχνική συµβολή και όχι το 
πρόγραµµα του υπολογιστή που χρησιµοποιήθηκε στο πλαίσιο της εφεύρεσης που 
εφαρµόζεται σε υπολογιστή. Επιπλέον, η χρήση προγράµµατος υπολογιστή για σκοπούς που 
δεν εντάσσονται στο πεδίο εφαρµογής της ευρεσιτεχνίας δεν µπορεί να συνιστούν άµεση ή 
έµµεση καταπάτηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. 
 
Τέλος, στα πλαίσια του ηλεκτρονικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας θίγεται το ζήτηµα της 
διαλειτουργικότητας. Συγκεκριµένα, όπου η χρησιµοποίηση µιας τεχνικής η οποία 
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καλύπτεται µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας είναι απαραίτητη ώστε να καθιστά δυνατή την 
επικοινωνία και την ανταλλαγή δεδοµένων µεταξύ δυο διαφορετικών συστηµάτων 
υπολογιστή, η χρήση αυτή δεν θεωρείται προσβολή διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. 
 
Στην περίπτωση των ηλεκτρονικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας το νοµοθετικό πλαίσιο 
προσπαθεί πάλι να θέσει ορθά όρια στην πρόοδο της επιστήµης της Πληροφορικής. Κάτι 
τέτοιο θεωρεί ότι επιτυγχάνεται µέσω της θέσπισης νόµων που προστατεύουν τον ερευνητή 
και προωθούν την γνώση την κοινωνία. Ουσιαστικά πρόκειται για µια προσπάθεια 
επέκτασης της νοµοθεσίας που ισχύει στη βιοµηχανία στον τοµέα της Πληροφορικής και 
των Τηλεπικοινωνιών. 
 
 
ΓΕΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
 
Αν επιχειρήσουµε µια ιστορική αναδροµή στο χώρο των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας θα 
έρθουµε αντιµέτωποι µε ένα ιδιαίτερα θολό όσο και εντυπωσιακό τοπίο. Τα ανεπίσηµα 
σκήπτρα της πρωτιάς στην νοµική κατοχύρωση διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας κατέχει η 
Αγγλία.. Από τον 15ο αιώνα, το στέµµα άρχισε να χορηγεί ειδικά προνόµια σε εµπόρους και 
κατασκευαστές οι οποίοι µε τις µεθόδους τους βοηθούσαν στην πρόοδο της οικονοµίας της 
Αγγλίας. Η πρώτη γνωστή κατοχυρωµένη εφεύρεση είναι αυτή του John of Utynam. Το 
1449, ο βασιλιάς Henry IV απένειµε στον John of Utynam την δυνατότητα να παράγει 
µονοπωλιακά και για 20 χρόνια έναν συγκεκριµένο τύπο γυαλιού ο οποίος χρησιµοποιήθηκε 
στην κατασκευή των παραθύρων του κολεγίου Eton. Ο λόγος της παραχώρησης αυτής ήταν 
απλός, ο John ήταν ο πρώτος ο οποίος πρότεινε κάτι τέτοιο. 
 
Στη διάρκεια της βασιλείας της Elizabeth Ι (1561 – 1590) αλλά και του διαδόχου της James 
I, η παραχώρηση µονοπωλιακών δικαιωµάτων συνεχίστηκε. Ο ανώτερος άρχοντας έκρινε τις 
εφευρέσεις που του παρουσιάζονταν και σε περίπτωση που τον ικανοποιούσαν 
παραχωρούσε στους δηµιουργούς τους το δικαίωµα της µονοπωλιακής προώθησής τους 
στην αγορά, υπό την προϋπόθεση ότι θα ανέλυαν τον τρόπο λειτουργίας και δηµιουργίας της 
εφεύρεσής τους. Το 1610, κατόπιν αλλεπάλληλων αντιδράσεων, ο James I αναγκάστηκε να 
αποσύρει όλα τα µονοπώλια τα οποία είχαν χορηγηθεί έως τότε. Ταυτόχρονα καθιέρωσε και 
νόµο, σύµφωνα µε τον οποίο κανείς δεν θα µπορούσε να µονοπωλεί κάποιο αγαθό την αγορά 
εκτός αν το αγαθό αυτό ήταν τόσο νέο και ριζοσπαστικό που δεν θα µπορούσε να παραχθεί 
από τους ανταγωνιστές του. Ο νόµος αυτός, µε µερικές τροποποιήσεις, έγινε τελικά το 1624 
ο επίσηµος νόµος για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας στην Αγγλία και έζησε για 200 χρόνια 
πυροδοτώντας πληθώρα δικηγορικών αγώνων και αντιµαχιών ανάµεσα σε ανταγωνιστές. Ο 
λόγος ήταν ο εξής: µετά από δύο αιώνες οι δικηγόροι είχαν βρει τρόπο ώστε ο εφευρέτης να 
µην υποχρεώνεται να παραδίδει µαζί µε την εφεύρεση και λεπτοµερή περιγραφή της. Αυτό 
είχε σαν αποτέλεσµα αρκετοί απλά να ανακυκλώνουν τις εφευρέσεις τους. Για να 
ξεκαθαριστεί, λοιπόν, η κατάσταση που είχε επικρατήσει το 1785 µε νόµο, οι εφευρέτες 
υποχρεώθηκαν να παράσχουν λεπτοµερέστατη περιγραφή των δηµιουργιών τους. 
 
Μια άλλη αιτίας διαµάχης την περίοδο εκείνη ήταν το κατά πόσο µπορούσε ο ένας 
εφευρέτης να βελτιώσει την εφεύρεση κάποιου άλλου µε κάποιο ριζοσπαστικό τρόπο και να 
µπορέσει να οικειοποιηθεί το τελικό αποτέλεσµα. Το 1796, τροποποίηση του νόµου του 
1785 επέτρεπε σε νέους εφευρέτες να βελτιώνουν ήδη υπάρχουσες εφευρέσεις, υπό την 
προϋπόθεση ότι η βελτίωση δεν θα µπορούσε να επιτευχθεί από κάποιον άλλο πλην του 
εφευρέτη χωρίς τη βοήθεια του τελευταίου. Όλοι αυτοί οι νόµοι και οι τροποποιήσεις, τελικά 
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συνενώθηκαν το 1852 στον κανονισµό επιλογής εφευρέσεων του Γραφείου Ευρεσιτεχνίας 
του Ηνωµένου Βασιλείου. Παράλληλα, το νοµοθετικό πλαίσιο του κράτους έδινε το 
δικαίωµα στο γραφείο να µπορεί να προσδιορίζει αποκλειστικά το νοµοθετικό πλαίσιο γύρω 
από τις πατέντες. Το 1883, εισήλθε στο νόµο και η διάταξη περί του «µη προφανούς και 
καινούριου». Το πλαίσιο αυτό σε συνδυασµό µε κάποιες τροποποιήσεις, που σκοπό είχαν 
την προσαρµογή στις συνθήκες της εκάστοτε χρονικής περιόδου, ισχύει έως σήµερα στην 
Αγγλία. 
 
Η υπόλοιπη Ευρώπη, αγνοούσε τις συγκεκριµένες διαδικασίες µέχρι και τα µέσα του 18ου 
αιώνα. Η βιοµηχανική επανάσταση και η ραγδαία ανάπτυξη της οικονοµίας και του 
ανταγωνισµού είχαν σαν αποτέλεσµα την εγκαθίδρυση ενός συστήµατος πρωτοτυποποίησης 
και κατοχύρωσης εφευρέσεων. Όλες οι χώρες στρέφονταν προς στην Αγγλία για άντληση 
γνώσης µε αποτέλεσµα οι περισσότερες – αν όχι όλες – να έχουν διαδικασίες και νοµοθεσίες 
κατοχύρωσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας παραπλήσιες της Αγγλίας. Είναι αξιοσηµείωτο, 
άλλωστε, ότι ο γενικός ορισµός της πατέντας είναι κοινά αποδεκτός από όλους και µόνο η 
νοµοθεσία µε την οποία επιβάλλεται σε κάθε κράτος διαφοροποιείται. 
 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ E-PATENTS 
 
Αν και η ιστορία των ευρεσιτεχνιών στην Ευρώπη φαίνεται σχετικά γραµµική στους 
προηγούµενους αιώνες η είσοδος της πληροφορικής στο προσκήνιο περιέπλεξε αρκετά τα 
πράγµατα. Πριν επιχειρήσουµε να παραθέσουµε το πλαίσιο µέσα στο οποίο εξελίχθηκαν οι 
ηλεκτρονικές πατέντες στην  ήπειρό µας, είναι σκόπιµο να κάνουµε µια εν τάχει ιστορική 
αναδροµή στην αντίστοιχη αµερικανική ιστορία.  
 
Στις δεκαετίες 1950, 1960 και 1970, το Γραφείο Πατέντων και Εµπορικών Σηµάτων στις 
ΗΠΑ. (United States Patent and Trademark Office, PTO) δεν παραχωρούσε πατέντες για 
εφευρέσεις που σχετίζονταν µε υπολογισµούς προς εκτέλεση από υπολογιστές. Το 
συλλογιστικό του γραφείου ήταν πως: 

• Οι πατέντες παραχωρούνται µόνο για διεργασίες, µηχανές, βιοµηχανικά άρθρα και 
υλικές συνθέσεις 

• Πατέντες δεν παραχωρούνταν για επιστηµονικές αλήθειες ή µαθηµατικές εκφράσεις 
αυτών. 

 
Εφόσον το Γραφείο αντιλαµβάνονταν τα προγράµµατα υπολογιστών ως εφευρέσεις που 
σχετίζονται µε µαθηµατικούς αλγορίθµους, και όχι µε διεργασίες ή µηχανές, δεν θεωρούντο 
κατάλληλα για παραχώρηση πατεντών. Η αντίληψη αυτή διατηρήθηκε και από τις αποφάσεις 
Gottschalk v. Benson (1968) και Parker v. Flook (1975) του Ανώτατου ∆ικαστηρίου των 
ΗΠΑ.. 
 
Το 1981 στην υπόθεση Diamond εναντίον Diehr, το Ανώτατο ∆ικαστήριο διέταξε το 
Γραφείο Πατεντών και Εµπορικών Σηµάτων να παραχωρήσει πατέντα σε µία εφεύρεση, 
παρ’ ότι δεν υπήρξε διεκδίκηση εφεύρεσης πέρα από την απλή χρήση ενός προγράµµατος 
υπολογιστή (που σύµφωνα µε το ίδιο το ∆ικαστήριο χρησιµοποιούσε γνωστές µεθόδους) για 
κάποιον χρονικό υπολογισµό σχετικά µε τη διαδικασία επεξεργασίας λάστιχου. Το 
∆ικαστήριο διέταξε στο Γραφείο την παραχώρηση πατέντας µε την τεκµηρίωση ότι η 
εφεύρεση δεν ήταν απλά ένας µαθηµατικός αλγόριθµος (που στην πραγµατικότητα ήταν στη 
βιοµηχανική χρήση του), αλλά µια διεργασία διαµόρφωσης λάστιχου. 
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Κατόπιν, περισσότερες πατέντες παραχωρήθηκαν, αν και µε συγκρουόµενα και συγκεχυµένα 
αποτελέσµατα. Η Οµοσπονδιακή Περιφέρεια (Federal Circuit) επιχείρησε να διασαφηνίσει 
την κατάσταση απαιτώντας ότι ένα πρόγραµµα υπολογιστή για να είναι κατάλληλο για 
παραχώρηση πατέντας θα πρέπει να έχει πρακτική εφαρµογή. Παρόλαυτα, αρκετοί 
πιστεύουν πως αυτή είναι η εξαίρεση που ακυρώνει τον κανόνα εφόσον όλα τα προγράµµατα 
γράφονται προκειµένου να διεκπεραιώσουν κάποια χρήσιµη δραστηριότητα. 
 
Εν τω µεταξύ, η διοίκηση του Clinton προώθησε, από διοικητική άποψη, τη δυνατότητα 
παραχώρησης ευρεσιτεχνιών λογισµικού, ορίζοντας τον Bruce Lehman ως επικεφαλή του 
Γραφείου Πατεντών και Εµπορικών Σηµάτων το 1994. Σε αντίθεση µε τους προκατόχους 
του, ο Lehman δεν ήταν δικηγόρος µε εξειδίκευση στις πατέντες αλλά αρχηγός της οµάδας 
άσκησης πίεσης για τη Βιοµηχανία Παραγωγής Λογισµικού. Το 1995, το Γραφείο 
καθιέρωσε µερικές γενικές οδηγίες για την εξέταση και έκδοση πατεντών λογισµικού. Το 
Γραφείο ερµήνευε τις αποφάσεις δικαστηρίων µε τέτοιο τρόπο ώστε να διευκολύνει την 
έκδοση ευρεσιτεχνιών στο λογισµικό σε ένα µεγάλο εύρος περιπτώσεων, 
συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που δεν έχουν σχεδόν καµία σχέση µε φυσικές διεργασίες 
όπως οι αλγόριθµοι. Κλείνοντας, ας σηµειωθεί πως, ενώ το Αµερικάνικο Κογκρέσο δεν 
νοµιµοποίησε ποτέ σαφώς τις πατέντες λογισµικού, η γενική περιγραφή του τι επιδέχεται 
εφαρµογή πατέντας στο Νόµο περί Πατέντων του 1952 και η αποτυχία του Κογκρέσου να 
τροποποιήσει το νόµο µετά τις δικαστικές αποφάσεις που επέτρεψαν τις πατέντες 
λογισµικού, ερµηνεύτηκαν ως αποδοχή του Κογκρέσου.  
 
Η Ευρώπη διαθέτει από το 1973 κανόνες που καθορίζουν τι επιδέχεται κατοχύρωση και τι 
όχι. Το άρθρο 52 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Πατεντών προβλέπει ότι οι µαθηµατικές 
µέθοδοι, οι επιχειρηµατικές µέθοδοι, τα προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών κ.λ.π. δεν 
είναι εφευρέσεις υπό τη γενικότερη έννοια του νόµου για τις πατέντες.  
Ο λόγος που συµβαίνει αυτό είναι ο εξής: τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας καλύπτουν 
συγκεκριµένες εφαρµογές της φυσικής επιστήµης (τεχνικές εφευρέσεις), ενώ στην 
περίπτωση του λογισµικού καλύπτουν αφηρηµένες ιδέες. Όταν εφαρµόζουµε το ισχύον 
νοµοθετικό πλαίσιο στο λογισµικό ο φόβος που προκύπτει είναι «µήπως αντί να 
πατεντάρουµε µια συγκεκριµένη ποντικοπαγίδα, πατεντάρουµε κάθε µέσο παγίδευσης 
θηλαστικών». 
 
Το 1986 το Ευρωπαϊκό Γραφείο ∆ιπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας (European Patent Office, ΕΡΟ), 
παραβιάζοντας το άρθρο 52 της Συνθήκης άρχισε να χορηγεί πατέντες για προγράµµατα 
υπολογιστών. ∆εδοµένων των βλαβερών αποτελεσµάτων αυτής της πρακτικής, καθώς και 
του γεγονότος ότι είναι αντίθετη στο νόµο, θα περίµενε κάποιος πως θα έπρεπε να ασκηθούν 
πιέσεις στο ΕΡΟ ώστε να επιστρέψει στο σωστό δρόµο. Αντ' αυτού, ο πυρήνας του ΕΡΟ, 
κυρίως δικηγόροι πατεντών από κυβερνήσεις (Administrative Council) και µεγάλες εταιρείες 
(Standing Advisory Committee), και οι συνάδελφοί τους από την Κοµισιόν (∆ιεύθυνση 
Εσωτερικής Αγοράς, τότε υπό τον Mario Monti), αποφάσισαν το 1997 ότι ο νόµος πρέπει να 
ξαναγραφτεί για να συµφωνεί µε την πρακτική του ΕΡΟ. 
 
Στο άρθρο 52 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης σχετικά µε τα ∆ιπλώµατα Ευρεσιτεχνιών, ορίζεται η 
εφεύρεση και οι προϋποθέσεις που πρέπει να πληροί ώστε να κατοχυρωθεί µε δίπλωµα 
ευρεσιτεχνίας. Σύµφωνα µε το άρθρο ισχύει ότι: 
(1) Ευρωπαϊκά διπλώµατα χορηγούνται σε όλες τις εφευρέσεις που έχουν εµπορική εφαρµογή, 
είναι καινούριες και περιέχουν κάποιο βήµα τεχνολογικής προόδου.  
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(2) Οι παρακάτω περιπτώσεις δεν µπορούν αν θεωρηθούν ως κατοχυρώσιµες εφευρέσεις 
a) Ανακαλύψεις, επιστηµονικά θεωρήµατα, µαθηµατικές µέθοδοι 

 b) Πνευµατικές δηµιουργίες 
 c) Κανόνες διεξαγωγής παιγνίων, αλγόριθµοι, διαδικασίες και προγράµµατα ηλεκτρονικών 
υπολογιστών 
 d) Αναπαράσταση πληροφορίας 
(3) Όλα τα τµήµατα µιας υπό κατοχύρωσης εφεύρεσης τα οποία ανήκουν άµεσα σε µια από τις 
παραπάνω κατηγορίες αποκλείονται κατοχύρωσης 
(4) Μέθοδοι θεραπείας του ανθρωπίνου σώµατος, διαγνωστικές µέθοδοι και γενικά κάθε 
µέθοδος ίασης  ή προϊόν ερευνητικής εργασίας δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως 
κατοχυρώσιµη. 
(5) Η παράγραφος (4) δεν ισχύει σε περίπτωση την οποία χρησιµοποιείται µια τέτοια µέθοδος 
σαν τµήµα κάποιας  άλλης δηµιουργίας η οποία εµπίπτει στην παράγραφο (1). 
Το παραπάνω άρθρο ουσιαστικά αποτελεί µια  τροπολογία της από 24/09/2003 απόφασης του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, σύµφωνα µε την οποία θα πρέπει να δοθεί η δυνατότητα στο 
Ευρωπαϊκό Γραφείο Ευρεσιτεχνιών  να παρέχει διπλώµατα  ευρεσιτεχνίας σε εφευρέσεις που 
εφαρµόζονται σε υπολογιστή. Οι ευρωβουλευτές  µε ψήφους 361 υπέρ,157 κατά και 28 αποχές 
έκαναν δεκτή την πρόταση της κ. Arlene McCARTHY αλλά µέσω µιας σειράς  τροπολογιών 
κατέστησαν σαφές ότι η έκθεση αυτή δεν αφορά την έκδοση διπλωµάτων  ευρεσιτεχνίας για  
προγράµµατα λογισµικού. 
 
 
ΕΥΡΩΠΗ - ΣΗΜΕΡΑ  
 
Σήµερα το πλήθος των κατοχυρωµένων τέτοιων πατεντών εκτιµάται σε περισσότερες από 30 
χιλιάδες, που αυξάνουν µε ρυθµό 3 χιλιάδες το χρόνο. Οι περισσότερες από αυτές τις 
πατέντες θεωρούνται από πολλούς σαν τετριµµένες και παρόµοιες µε αυτές που χορηγούνται 
στις ΗΠΑ. και την Ιαπωνία. ∆ηµιουργήθηκε, µάλιστα, µια άτυπη «τριµερής τυποποίηση» 
(ΗΠΑ., Ιαπωνία, Ε.Ε.) για την παραχώρησή τους. 
 
Το 2000 οι ιθύνοντες του ΕΡΟ προσπάθησαν να διαγράψουν τις εξαιρέσεις του άρθρου 52 
της Συνθήκης, αλλά προσέκρουσαν στην αντίδραση προγραµµατιστών και µικροµεσαίων 
επιχειρήσεων λογισµικού. Το 2002 η ∆ιεύθυνση Εσωτερικής Αγοράς της Κοµισιόν (υπό τον 
διάδοχο του Monti, Frits Bolkestein) υπέβαλε την πρόταση 2002/0047 για την Οδηγία 
«σχετικά µε τη δυνατότητα κατοχύρωσης µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας των εφευρέσεων που 
εφαρµόζονται σε υπολογιστή». Η Οδηγία υποτίθεται ότι θα εναρµόνιζε τις σχετικές εθνικές 
νοµοθεσίες και θα διευκρίνιζε τους όρους κατοχύρωσης ώστε να αποφευχθεί η υπερβολή του 
ΕΡΟ. ∆ιαβάζοντας όµως κανείς τις διατυπώσεις προσεκτικά, διαπιστώνει ότι η πρόταση 
στην πραγµατικότητα εξασφαλίζει την κατοχύρωση πατεντών για προγράµµατα 
υπολογιστών. 
 
Ακτιβιστές και µικροµεσαίες επιχειρήσεις απ' όλη την Ευρώπη, υπό το συντονισµό του FFII 
(Foundation for a Free Information Infrastructure), µη κερδοσκοπικού ιδρύµατος που εδρεύει 
στη Γερµανία, µε ενηµέρωση του τύπου, συλλογή υπογραφών, επισκέψεις σε ευρωβουλευτές 
και διαδηλώσεις, κατάφεραν να τονίσουν τη σοβαρότητα του ζητήµατος και οι 
ευρωβουλευτές να προσέλθουν στο Κοινοβούλιο ενηµερωµένοι. Στις 24 Σεπτεµβρίου 2003, 
ύστερα από µια σύνοδο µιάµισης ώρας εν µέσω διαφόρων άλλων θεµάτων, το Κοινοβούλιο 
υιοθέτησε πολλές από τις τροπολογίες που υποστήριζε το FFII, µε αποτέλεσµα η διορθωµένη 
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πρόταση να διευκρινίζει ρητά ότι η προγραµµατιστική λογική και οι µέθοδοι εργασίας δεν 
είναι δυνατό να δεσµεύονται από πατέντες. 
 
Σύµφωνα µε τις διαδικασίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η τροποποιηµένη από το Κοινοβούλιο 
πρόταση εξετάστηκε στη συνέχεια από το Συµβούλιο Υπουργών. Το θέµα ανατέθηκε στην 
«Οµάδα Εργασίας για την Πνευµατική Ιδιοκτησία». Η οµάδα αυτή αποτελείται από τα ίδια 
µέλη που αποτελείται το Συµβούλιο ∆ιαχείρισης του ΕΡΟ. Μετά από µήνες µυστικών 
διαβουλεύσεων, η «Οµάδα Εργασίας» κατέληξε σε ένα κείµενο «συµβιβασµού», το οποίο 
αναιρούσε τις διορθώσεις του Κοινοβουλίου και πίεζε ευθέως για πατέντες λογισµικού, 
διαδικασιών και δοµών δεδοµένων. 
 
Η Γενική Γραµµατεία του Συµβουλίου µέχρι την τελευταία στιγµή αρνιόταν να δώσει τις 
πρόσφατες εκδόσεις του κειµένου στο FFII «λόγω της ευαίσθητης φύσης των 
διαπραγµατεύσεων και της απουσίας αντίστοιχου δηµόσιου συµφέροντος». Στις 18 Μαΐου 
2004 το Συµβούλιο έκανε µερικές επουσιώδεις διορθώσεις και ενέκρινε το κείµενο µε 
οριακή πλειοψηφία. Στη συνάντηση αυτή η Ολλανδία στήριξε το κείµενο παρόλο που 
ανέφερε ρητά ότι µπορεί να δηµιουργήσει προβλήµατα. 
 
Η Γερµανία, που είχε υποσχεθεί πως θα το καταψήφιζε, ισχυρίστηκε ότι ικανοποιήθηκε από 
µια επουσιώδη τροποποίηση. Ο Frits Bolkestein εισήγαγε στο άρθρο 4 µια διόρθωση που 
ισχυρίστηκε ότι ξεκάθαρα απέκλειε τις πατέντες λογισµικού, «ξεχνώντας» να επισηµάνει ότι 
το άρθρο 5 σαφώς εξασφάλιζε το αντίθετο και στη συνέντευξη τύπου που ακολούθησε δεν 
µπορούσε να βρει παράδειγµα λογισµικού που η πρόταση να εξαιρεί. Η σύσκεψη ήταν 
επίσης αξιοσηµείωτη για τον τρόπο µε τον οποίο η ιρλανδική προεδρία πίεσε τη ∆ανία για να 
αποσπάσει τις ψήφους της, µε τις οποίες εξασφάλισε την οριακή πλειοψηφία. 
 
Κατόπιν µικροδιορθώσεων και µεταφράσεων, η νέα έκδοση της πρότασης υιοθετήθηκε 
επισήµως χωρίς περαιτέρω συζήτηση από το Συµβούλιο τον Ιούλιο του 2004. Στη συνέχεια 
θα επιστρέψει στην Ευρωβουλή, που µπορεί να την αποδεχθεί ως έχει ή να την απορρίψει, ή 
να επιµείνει στις αρχικές του διορθώσεις, πράγµα που θα δηµιουργήσει νέο κύκλο εξέτασης 
από επιτροπές. 
 
 
ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ 
 
Έχοντας αναλύσει το ιστορικό πλαίσιο µέσα από το οποίο ωρίµασε η ιδέα των διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, θα παρουσιάσουµε παρακάτω µερικά παραδείγµατα ευρεσιτεχνιών που έχουν 
κατοχυρωθεί. Τα παρακάτω παραδείγµατα είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, και παρατίθενται 
τόσο για λόγους πληρότητας όσο και για να βοηθήσουν στην µετέπειτα παράθεση της 
επιχειρηµατολογίας υπέρ και κατά των ευρεσιτεχνιών στο λογισµικό. 
  
Μερικά παραδείγµατα βιοµηχανικών εφευρέσεων κατοχυρωµένων µε δίπλωµα 
ευρεσιτεχνίας αναλύονται παρακάτω: 

• Το καπάκι στο κουτί της Coca – Cola. 
Η µέθοδος µε την οποία ανοίγει το κουτάκι της Coca – Cola (σπρώχνοντας το 
αλουµίνιο προς τα µέσα αντί τραβώντας αυτό προς τα έξω) είναι εφεύρεση 
κατοχυρωµένη µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Ο εφευρέτης της µάλιστα, για να την 
παραχωρήσει στην εταιρεία παραγωγής του εν λόγω αναψυκτικού, υπέγραψε 
συµφωνητικό (cross licensing) σύµφωνα µε το οποίο για τα επόµενα 17 χρόνια 
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(διάρκεια ζωής της πατέντας στην αµερικανική νοµοθεσία), η εταιρεία παραγωγής θα 
έχει την αποκλειστική χρήση της µεθόδου ανοίγµατος αλλά θα καταβάλει στον 
πρώτο το ποσό του µισού cent αµερικανικού δολαρίου, για κάθε κουτάκι 
αναψυκτικού που πωλείται.  

 
• Η φαρµακευτική σύνθεση του πρώτου φαρµάκου για το AIDS. 

To AZT, που υπήρξε το πρώτο φάρµακο που κυκλοφόρησε ενάντια στον ιό HIV, 
ήταν κατοχυρωµένο µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Η χηµική του σύσταση κρατήθηκε 
υπό καθεστώς µονοπωλίου για 17 χρόνια. Πρόσβαση σε αυτήν µπορούσαν να έχουν 
µόνο όσες φαρµακευτικές εταιρείες δεχόντουσαν να µπουν στην διαδικασία της 
ενοικίασης της πατέντας ή του cross licensing µε την εταιρεία που την κατείχε. Το 
αξιοσηµείωτο σε αυτήν την υπόθεση είναι ότι ακόµα και σήµερα, το 60% της τιµής 
των φαρµάκων ενάντια στον HIV είναι απόρροια των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που 
βρίσκονται πίσω από την φαρµακευτική σύνθεσή τους.    

 
• Το ηλεκτρονικό σύστηµα πέδησης των Ferrari στην Formula I. 

Η Ferrari όταν εισήγαγε το προηγµένο σύστηµα ηλεκτρονικής πέδησης στα οχήµατά 
της που διαγωνίζονταν σε αγώνες Formula I φρόντισε να διασφαλίσει τα 
επιχειρηµατικά της συµφέροντα µέσα από ένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Πράγµατι, η 
πατέντα αυτή είχε σαν αποτέλεσµα η Ferrari να διατηρήσει ένα µη αντιγράψιµο 
ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα έναντι των αντιπάλων της, το οποίο και τελικά απώλεσε 
εξαιτίας τρίτων παραγόντων. 

 
Ακολουθούν µερικά παραδείγµατα ηλεκτρονικών πατεντών. Κατοχύρωση µε δίπλωµα 
ευρεσιτεχνίας είχαν µέχρι πρόσφατα ή έχουν ακόµα οι παρακάτω αλγόριθµοι: 

1. MP3 (ισχύει ακόµα) 
2. WMV (ισχύει ακόµα) 
3. RSA 
4. GIF (ως το 2003 για Ευρώπη, 2004 για ΗΠΑ) 
5. JPEG (ισχύει ακόµα) 
6. X-Windows System  
7. Token Ring Topology 

 
 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ, COPYRIGHT, ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΕΣ 
 
Στο σηµείο αυτό είναι δυνατόν να έχουν δηµιουργηθεί κάποιες εύλογες απορίες. Πόσο 
διαφορετικό πράγµα είναι η πνευµατική ιδιοκτησία ενός ατόµου ή µιας επιχείρησης από µία 
εφεύρεση; Οι κατοχύρωση µε πατέντες είναι κάτι παρόµοιο µε το copyright; Ποιες είναι οι 
διαφορές του; Στα ερωτήµατα αυτά θα προσπαθήσουµε να απαντήσουµε στις επόµενες 
παραγράφους προσπαθώντας τόσο να ορίσουµε τη έννοια του copyright όσο και να 
οριοθετήσουµε τις διαφορές του από το σύστηµα κατοχύρωσης ευρεσιτεχνιών. 
 
Ο όρος πνευµατική ιδιοκτησία περιέχει όλες τις πνευµατικές εκφάνσεις της ανθρώπινης 
φύσης. Η εµβέλειά του εµπερικλείει πολλά πράγµατα. Καταρχάς, όλα τα κατεξοχήν 
πνευµατικά δηµιουργήµατα του ανθρώπου, από την καταγραφή σηµειώσεων µέχρι την 
µεγαλύτερη θεωρητική επιστηµονική ανακάλυψη. Παράλληλα, περιέχει και τις υλικές 
εκφράσεις των τελευταίων. ∆ηλαδή µια δηµιουργία η οποία βασίζεται στην ιδέα κάποιου, 
αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της πνευµατικής του ιδιοκτησίας. Ουσιαστικά ο όρος 
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πνευµατική ιδιοκτησία προσπαθεί να δώσει υπόσταση στις αξιώσεις της ανθρώπινης φύσης 
(«Συµµετείχα και εγώ εκεί...», «Εγώ το σκέφτηκα ...»). 
 
Το copyright είναι δεν είναι ολόκληρη η πνευµατική ιδιοκτησία, αλλά ένα µικρό νοµικά 
κατοχυρώσιµο υποσύνολό της. Το copyright καλύπτει την λεπτοµέρεια στη δουλειά ενός 
ατόµου. Ουσιαστικά χορηγείται αυτόµατα, κατόπιν απόδειξης ότι το παρουσιαζόµενο έργο 
δεν αποτελεί αντιγραφή κάποιου προγενέστερου. Η διάρκειά του είναι τεράστια και µπορεί 
να αγγίξει ακόµα και αιώνες (οι πανεπιστηµιακές δηµοσιεύσεις, για παράδειγµα,  
καλύπτονται µε copyright). Συνοψίζοντας όλα τα παραπάνω, µπορούµε να πούµε ότι το 
copyright καλύπτει ζητήµατα αντιγραφής. Αν, δηλαδή, κάποιος γράψει ένα έργο σαν την 
Ιλιάδα του Οµήρου και αποδείξει ότι ουδεµία γνώση έχει της Ιλιάδας, τότε µπορεί να 
κατοχυρώσει νόµιµα το έργο του. 
 
Γίνεται αντιληπτό από τα παραπάνω ότι οι πατέντες δεν έχουν καµία σχέση µε το copyright. 
Οι πατέντες κοστίζουν για την έκδοσή τους (η απλή αίτηση στην Αµερική αγγίζει το ποσό 
των 600$) και διαρκούν µόλις 20 χρόνια. Παράλληλα απαιτούν χρονικό διάστηµα ετών και 
µια πληθώρα νοµικών διαδικασιών ώστε να κατοχυρωθούν. Φυσικά, σηµαντική διαφορά 
είναι και ο τρόπος έκδοσής τους. Το copyright εκδίδεται αυτόµατα και έχει ισχύ σε όλο το 
φάσµα των χωρών της συνθήκης TRIPS, ενώ, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, µια 
ευρεσιτεχνία κατοχυρώνεται κατόπιν αίτησης και ειδικής επεξεργασίας, από το αρµόδιο 
γραφείο. 
 
Έχοντας ολοκληρώσει την ιστορική αναδροµή και παρουσιάσει κάποιους απαραίτητους 
ορισµούς θα προχωρήσουµε στην παρουσίαση των επιχειρηµάτων των δύο αντιµαχοµένων 
πλευρών. Αρχικά θα αναλύσουµε τα επιχειρήµατα των υποστηρικτών των ηλεκτρονικών 
πατεντών και στη συνέχεια αυτά των αντιπάλων τους ώστε να µπορέσουµε να 
παρουσιάσουµε το ζήτηµα όσο το δυνατόν πιο πολύπλευρα και αντικειµενικά. 
 
 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΥΠΕΡ ΤΩΝ E-PATENTS 
 
Τα επιχειρήµατα που συνηγορούν υπέρ της κατοχύρωσης διπλωµάτων ηλεκτρονικών 
ευρεσιτεχνιών και αποτελούν τη βάση πάνω στην οποία έχει θεµελιωθεί διεθνώς και η 
ισχύουσα νοµοθεσία για τις ευρεσιτεχνίες γενικότερα µπορούν να χωριστούν σε τέσσερις 
µεγάλες κατηγορίες: οικονοµικά, επιστηµονικά, κοινωνικά και ηθικά. 
 
Αρχικά, τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας µπορούν να βοηθήσουν τις µεγάλες επιχειρήσεις να 
αποσβέσουν το κόστος της έρευνας και υλοποίησης που βρίσκεται πίσω από κάθε προϊόν. 
Κάθε εταιρεία επενδύει ένα µεγάλο ποσό στην έρευνα και στην ανάπτυξη πρωτότυπων 
συστηµάτων και ιδεών που θα την βοηθήσουν να αυξήσει την ανταγωνιστικότητά της αλλά 
και το εµπορικό κοινό της. Το ερευνητικό διάστηµα µπορεί να είναι τεράστιο και τα ποσά τα 
οποία δαπανούνται εξίσου. Είναι συνεπώς λογικό – και από µια άποψη θεµιτό – µια εταιρεία 
να διασφαλίζεται οικονοµικά στην περίπτωση αυτή µέσω των πατεντών. Ο τοµέας της 
Πληροφορικής και των Τηλεπικοινωνιών, καθιστά την αναγκαιότητα αυτή ακόµη πιο 
έντονη. Το ραγδαία αναπτυσσόµενο τεχνολογικό πεδίο, ουσιαστικά αναγκάζει τις εταιρείες 
να υποβάλλονται σε έναν διαρκή αγώνα δρόµου, επενδύοντας τεράστια πόσα και ξοδεύοντας 
αµέτρητες ανθρωποώρες. Τα ηλεκτρονικά διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ουσιαστικά αποτελούν 
έναν τρόπο άµυνας των επιχειρήσεων αυτών έναντι στο σκληρό ανταγωνισµό. 
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Παράλληλα, το νοµικό πλαίσιο των ηλεκτρονικών πατεντών βοηθά στην ώθηση της 
οικονοµίας. Οι πατέντες τείνουν σήµερα να αποτελούν µέτρο ποιότητας και αξιοπιστίας µια 
εταιρείας. Είναι λογικό επακόλουθο λοιπόν, όλες οι εταιρείες οι οποίες θέλουν να 
διατηρήσουν ή να αυξήσουν την ανταγωνιστικότητα τους να επενδύουν στην έρευνα. Η 
επένδυση αυτή γίνεται έµµεσα. Μέρος των κεφαλαίων που εξοικονοµούνται από τις 
προγενέστερες πατέντες, µεταφράζεται σε µισθούς νέων ερευνητών. Συνεπώς 
καταπολεµάται η ανεργία από την µια µεριά, και από την άλλη αποφεύγεται ο 
συγκεντρωτισµός του πλούτου καθώς το χρήµα διαρκώς ανακυκλώνεται. 
 
Ταυτόχρονα, εµφανίζεται και άµεση πρόοδος στον τεχνολογικό τοµέα. Το αποτέλεσµα αυτό 
είναι άµεσα συνυφασµένο µε την έννοια της ευρεσιτεχνίας. Κάθε εφεύρεση παρουσιάζεται 
στο κοινό αφού κατοχυρωθεί. Με τον τρόπο αυτό η γνώση µεταδίδεται και δεν παραµένει 
αποκλειστικό προνόµιο των λίγων. Επιπλέον, µέσω του πλαισίου αυτού, οι άλλες 
επιχειρήσεις βασιζόµενες στις ιδέες της εφεύρεσης προσπαθούν να την εξελίξουν ή να την 
επεκτείνουν µε κάποιο έµµεσο τρόπο. Η επέκταση αυτή είναι θεµιτή υπό την προϋπόθεση 
ότι κάτι δηµιουργείται ή εφαρµόζεται µε τελείως διαφορετικό τρόπο από ότι είχε περιγραφεί. 
Έτσι δίνονται κίνητρα για περισσότερη έρευνα και εφευρετικότητα στην κατεύθυνση της 
επεξεργασίας και εξέλιξης των επιστηµονικών ανακαλύψεων. 
 
Άµεση απόρροια της παραπάνω κατάστασης είναι η εξάπλωση της πληροφορίας και της 
τεχνολογίας. Αυτό γιατί δεδοµένης της απουσίας του φόβου της αντιγραφής, οι εφευρέτες οι 
ερευνητές δηµοσιεύουν και παρουσιάζουν ελευθέρα τα αποτελέσµατα των ερευνών τους. Το 
τελευταίο είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για τα ακαδηµαϊκά ιδρύµατα, καθώς µιας και δεν 
υπόκεινται νοµικά στους περιορισµούς περί πατεντών, µπορούν να κινηθούν ανάµεσα σε 
αυτές, να τις συνδυάσουν και να δηµιουργήσουν τελικά κάτι το πραγµατικά πρωτοπόρο που 
να πηγαίνει την επιστήµη βήµατα προς τα µπρος. 
 
Συνοψίζοντας τα παραπάνω µπορούµε να καταλήξουµε σε µερικά αρχικά συµπεράσµατα. Τα 
διπλώµατα ηλεκτρονικών ευρεσιτεχνιών ή αλλιώς οι ηλεκτρονικές πατέντες βοηθούν στην: 

• Απόσβεση του R&D των επιχειρήσεων 
• Ώθηση της οικονοµίας 
• Εξάπλωση της επιστήµης και της τεχνολογίας 
• Αύξηση της ευρηµατικότητας 

 
Πέρα από τις παραπάνω ευεργετικές συνέπειες, οι πατέντες και ειδικότερα οι ηλεκτρονικές 
πατέντες έχουν κοινωνικές και ηθικές προεκτάσεις. Αναφορικά µε την κοινωνία θέτουν µια 
νοµική ατραπό µέσω της οποίας θα αναπτυχθεί και θα εξελιχθεί δοµηµένα και όχι 
ανεξέλεγκτα η κάθε επιστήµη. Τα όρια της ανάπτυξης αυτής είναι καλά ορισµένα µε στόχο 
την αποφυγή αδικιών και γενικότερα παθογόνων καταστάσεων που κάθε άλλο παρά 
ωφελούν την κοινωνία.  Παράλληλα, προσπαθούν να προστατεύσουν τον «µικρό» ερευνητή, 
συγγραφέα λογισµικού, εφευρέτη, καθώς να του παράσχουν µια δυνατότητα προστασίας της 
δηµιουργίας του από τις µεγάλες επιχειρήσεις, δίνοντάς του ταυτόχρονα ένα 
διαπραγµατευτικό χαρτί που θα µπορούσε να αποτελέσει πόλο προσέλκυσης επενδυτών. 
 
Κλείνοντας, θα παρουσιάσουµε την ηθική πλευρά της πατέντας λογισµικού. Μέσω των 
πατεντών λογισµικού, οι επιχειρήσεις υποχρεώνονται να δείξουν σεβασµό στον καταναλωτή. 
Η δηµιουργικότητά και οι πόροι τους ωθούνται στην ανάπτυξη πραγµατικά καινοτόµων 
υπηρεσιών και προϊόντων. Επιπλέον ο ανταγωνισµός και η εξειδίκευση αυξάνονται δίνοντας 
έτσι το κίνητρο για περισσότερη ποιότητα και αξιοπιστία του παραγόµενου αγαθού. 
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Παρατηρούµε, λοιπόν, ότι το πλαίσιο µέσα στο οποίο αναπτύσσεται η επιστήµη της 
Πληροφορικής µπορεί να οριοθετηθεί έτσι ώστε τα προϊόντα έρευνας που εµφανίζονται να 
παράγονται µε τέτοιο τρόπο ώστε ο τελικός χρήστης-καταναλωτής και οι ανάγκες του να 
είναι ο κεντρικός γνώµονας. 
 
Η τελική ηθική έκφανση των πατεντών λογισµικού αποσκοπεί, ακόµη, στη µη αποξένωση 
του δηµιουργού από το δηµιούργηµά του. Το λογισµικό είναι το κατεξοχήν επιστηµονικό 
πεδίο στο οποίο ανθεί η αντιγραφή και η υποκλοπή. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα κάποιος 
προγραµµατιστής να βλέπει την πνευµατική του ιδιοκτησία, το δηµιούργηµά του, να 
χρησιµοποιείται χωρίς την άδειά του από άλλους προγραµµατιστές και επιχειρήσεις, που δεν 
µπορεί να συναγωνιστεί ή να αντιπαρατεθεί µαζί τους. Επιπλέον, µια ενδεχόµενη έλλειψη 
νοµικής κάλυψης θα επέτρεπε σε µεγάλες πολυεθνικές εταιρείες ακόµη και εκµεταλλεύονται 
τους µικρότερους και ανεξάρτητους συγγραφείς λογισµικού. Μέσα από το πλαίσιο της 
κατοχύρωσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας για εφευρέσεις σχετικές µε υπολογιστές παρόµοιες 
καταστάσεις θα µπορούν να αποφευχθούν µιας και ο καθένας θα έχει τη δυνατότητα να 
προστατέψει το προϊόν του µόχθου του. 
 
 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΤΩΝ E-PATENTS 
 
Όπως κάθε φορά που γίνεται ένας δηµόσιος διάλογος γύρω από ένα ζήτηµα που επηρεάζει 
ένα µεγάλο τµήµα της ανθρώπινης κοινωνίας, και µάλιστα πρόκειται να τύχει νοµοθετικής 
ρύθµισης, υπάρχει ένας αξιοπρόσεκτος αντίλογος. Στην περίπτωση, ειδικά, της κοινωνίας 
της πληροφορικής το τµήµα αυτό απαρτίζεται από ένα ιδιαίτερα ποικιλόµορφο και διεθνώς 
εξαπλωµένο φάσµα ανθρώπων, που δεν έχει συνηθίσει στο παρελθόν η ελευθερία του να 
οριοθετείται. Ενώ, λοιπόν, η δυνατότητα κατοχύρωσης του λογισµικού και των άλλων 
εφευρέσεων που σχετίζονται µε ηλεκτρονικούς υπολογιστές µε διπλώµατα ευρεσιτεχνίας 
έρχεται να πλαισιώσει νοµικά µια περιοχή της βιοµηχανίας, η οποία µέχρι πρόσφατα 
θεωρείτο ότι χρήζει εξαίρεσης από το γενικό κανόνα, υπάρχουν πολλοί που πιστεύουν πως 
το λογισµικό θα έπρεπε να συνεχίσει να αποτελεί εξαίρεση, µιας και παρουσιάζει πολλές 
ιδιαιτερότητες, παραθέτοντας πληθώρα επιχειρηµάτων 
 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ 
 
Καταρχήν, η ίδια η πρακτική που ακολουθήθηκε την τελευταία εικοσαετία, όπως την 
παρακολουθήσαµε, δε συνάδει ξεκάθαρα µε τις πρακτικές µιας ευνοµούµενης κοινωνίας που 
µεταβαίνει οµαλά και µε συνέπεια  από τη µία εποχή στην επόµενη. Παρόλο, δηλαδή, που το 
λογισµικό εξαιρέθηκε αρχικά από τη δυνατότητα κατοχύρωσης - και µάλιστα ρητά από τη 
σχετική νοµοθεσία - πέρασε µια περίοδος ζύµωσης στο χώρο που αδιαφόρησε για το ισχύον 
νοµοθετικό πλαίσιο, επιχειρώντας µε αυτό τον τρόπο να δηµιουργήσει µια de facto 
κατάσταση. Παρατηρεί κανείς έτσι µια φανερή ασυνέχεια: Από τη µια πλευρά το λογισµικό 
να εξαιρείται νοµικά από τις κατηγορίες της τεχνολογίας που επιδέχονται κατοχύρωση και 
από την άλλη να είναι τέτοια η κοινή πρακτική που να αναγκάζει την ίδια τη νοµοθεσία να 
προσαρµοστεί σε αυτήν. Ίσως να µην είναι η πρώτη φορά στην ιστορία που η νοµοθεσία 
έρχεται να διευθετήσει ζητήµατα που η κοινωνία ανέδειξε, πάντως οφείλει να το κάνει 
στηριζόµενη σε δίκαια και γερά ερείσµατα, διασφαλίζοντας το κοινό συµφέρον. Το 
τελευταίο δεν είναι µια απλή κοινοτοπία, µιας και ένας από τους φόβους των πολέµιων των 
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ηλεκτρονικών πατεντών έγκειται στη διακύβευση των καλώς εννοουµένων συµφερόντων και 
τον περιορισµό της ελευθερίας τους. 
 
 
ΠΡΟΑΓΟΥΝ ΤΟ ΚΟΙΝΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ; 
 
Ένα από τα επιχειρήµατα στα οποία στηρίζεται η λογική των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας 
είναι ότι προάγουν όχι µόνο το συµφέρον του εφευρέτη αλλά και το κοινό συµφέρον. Η 
κοινωνία έχει πρόσβαση σε µια τεχνική που έχει κατοχυρωθεί και θα έµενε υπό άλλες 
συνθήκες κρυφή για να µην γίνει στόχος αντιγραφής ή υποκλοπής και µπορεί να την 
εκµεταλλευτεί µόλις η διορία της λήξει. Πρόκειται, δηλαδή, για µια συµφωνία ανάµεσα σε 
µια αρχή και τον εφευρέτη, όπου η αρχή του παράσχει το δικαίωµα της αποκλειστικής 
εκµετάλλευσης και ο εφευρέτης ανταποδίδει µε την πλήρη περιγραφή και ανάλυση της 
εφεύρεσης. Παρόλαυτα, δεν υπάρχει καµία εγγύηση ότι ένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ακόµη 
και όταν αποδοθεί σε κάποιον θα είναι έγκυρο. Οποιοσδήποτε µπορεί να κάνει αίτηση 
ανάκλησης µιας ευρεσιτεχνίας στο αρµόδιο γραφείο και αν τα καταφέρει τότε είτε η 
ευρεσιτεχνία οφείλει να αποσυρθεί πλήρως είτε να διορθωθεί έτσι ώστε να µην ισχύουν οι 
λόγοι ανάκλησης. Λαµβάνοντας κανείς υπόψη τη ραγδαία εξέλιξη στην πληροφορική και το 
λογισµικό κατανοεί πως η ενδεχόµενη εφαρµογή τέτοιας νοµοθεσίας στο χώρο αυτό θα 
λειτουργούσε σαν τροχοπέδη. Μονάχα η τεράστια ποσότητα λογισµικού που παράγεται 
καθηµερινά στον κόσµο αρκεί για να δείξει πόσο επαχθές είναι για κάποιον να γνωρίζει ότι η 
ευρεσιτεχνία που θέλει να κατοχυρώσει δεν καταπατά καµία άλλη, ενώ, ταυτόχρονα, να µην 
του παρέχεται κανενός είδους εγγύηση για τη βιωσιµότητά της. Εποµένως, ένα νοµοθετικό 
πλαίσιο που θέλει να επιτρέψει τις πατέντες στο λογισµικό θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα 
συνεκτικό και να υποστηρίζεται από ισχυρούς και αξιόπιστους µηχανισµούς. 
 
 
ΕΛΛΕΙΨΗ ΕΠΑΡΚΩΝ ΜΗΧΑΝΙΣΜΩΝ 
 
Μια χώρα ή µια οργάνωση χωρών, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση, που διαθέτει γραφείο 
κατοχύρωσης εφευρέσεων, οφείλει να το οπλίσει µε ένα σύνολο µηχανισµών ελέγχου και 
αξιολόγησης που να εγγυάται ότι µόνο πραγµατικά καινοτόµες εφευρέσεις θα 
κατοχυρώνονται, έτσι όπως έχει οριστεί κατά τα άλλα από τη νοµοθεσία. Υπάρχουν σοβαρές 
ενδείξεις ότι στις µέρες µας η εφαρµογή αυτή στο χώρο της Πληροφορικής δεν γίνεται κατά 
το δυνατόν αξιόπιστο τρόπο. Συγκεκριµένα, τα γραφεία κατοχύρωσης δεν έχουν ανανεώσει 
παρά ελάχιστα τους µηχανισµούς τους ώστε να λάβουν υπόψη τις ιδιαιτερότητες που 
παρουσιάζει το λογισµικό όσον αφορά την κατοχύρωση. Ταυτόχρονα δεν υπάρχει το 
παραµικρό κίνητρο για αυτά τα γραφεία ώστε να απορρίψουν µια εφεύρεση, µιας και 
αποδεχόµενα την εφεύρεση δηµιουργούν επιπλέον εισόδηµα για το γραφείο. Η πληθώρα 
πατεντών, δηλαδή, είναι εµφανώς προσοδοφόρα για τις οντότητες που εµπλέκονται και σε 
συνδυασµό µε τη ραγδαία ανάπτυξη της πληροφορικής εγκυµονούνται σοβαροί κίνδυνοι 
σχετικά µε την αξιοπιστία των κανόνων και των µηχανισµών που τις διέπουν.  
 
Ακόµη, µπορεί να παρατηρήσει κανείς πως δεν υπάρχει µια τυποποιηµένη γλώσσα η οποία 
να έχει υιοθετηθεί από τα αρµόδια γραφεία και να καθιστά δυνατή την ξεκάθαρη περιγραφή 
µιας εφεύρεσης στο χώρο του λογισµικού. Αυτό συνιστά µείζον πρόβληµα στις περιπτώσεις 
που οι διαφορές µεταξύ εταιρειών καταλήγουν να επιλυθούν µέσω της δικαστικής οδού, 
όπου άνθρωποι που δεν έχουν άµεση σχέση µε µια τεχνολογία καλούνται να αποφανθούν για 
την ευρηµατικότητα ή την καινοτοµία µιας εξειδικευµένης ιδέας που αφορά την τεχνολογία 
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αυτή. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι το Ευρωπαϊκό Γραφείο Κατοχύρωσης 
χρησιµοποιεί την Ευρωπαϊκή Κατηγοριοποίηση Πατεντών (European Patent Classification), 
η οποία είναι µια επέκταση της ∆ιεθνούς Κατηγοριοποίησης Πατεντών (International Patent 
Classification). Σε καµία από τις προαναφερθείσες δεν υπάρχει κατηγορία ή υποκατηγορία 
που να περιλαµβάνει τον όρο «λογισµικό». Μέχρι τη στιγµή, λοιπόν, που µια εφεύρεση που 
αφορά το λογισµικό να µπορεί να περιγραφεί µε ορθό, πλήρη και τυποποιηµένο τρόπο αλλά 
και να ελέγχεται µε ολοκληρωµένες διαδικασίες είναι ουτοπικό να µιλά κανείς για πατέντες 
λογισµικού. Ταυτόχρονα, είναι προφανές πως το να διαρκεί µια ευρεσιτεχνία για 17 έως 20 
χρόνια, όπως καθορίζει η νοµοθεσία ανά τον κόσµο, σε ένα χώρο σαν αυτό της 
πληροφορικής δεν έχει πρακτικό αντίκρυσµα και δεν προάγει την καινοτοµία ούτε δίνει 
κίνητρα για ερευνητική δραστηριότητα. 
 
Ένα επιπλέον πρόβληµα που σχετίζεται µε τους µηχανισµούς που υποστηρίζουν τα γραφεία 
έκδοσης πατεντών - και σε συνδυασµό µε το πρόβληµα της περιγραφής µιας εφεύρεσης στο 
λογισµικό, που αναλύθηκε προηγουµένως - είναι αυτό της καταχώρησης των υπαρχόντων 
κατοχυρώσεων σε βάσεις δεδοµένων και της ανάκτησής τους από αυτές. Η δυνατότητα 
καταχώρησης των εφευρέσεων σε πλήρεις βάσεις δεδοµένων ώστε να είναι εφικτή η 
µελλοντική αναζήτηση µέσα σε αυτές είναι κρίσιµη για οποιονδήποτε θα παράγει λογισµικό 
στο κοντινό µέλλον. Είναι απαραίτητο να του παρέχεται ένας αξιόπιστος µηχανισµός που να 
του επιτρέπει να µπορεί να ανακαλύπτει σε ένα εύλογο χρονικό διάστηµα αν ένα τµήµα του 
λογισµικού του παραβιάζει κάποια πατέντα. Το ζήτηµα αυτό έχει και µια άλλη πτυχή. Οι 
αρµόδιοι ελεγκτές που εργάζονται στα γραφεία κατοχύρωσης έχουν την ίδια αναγκαιότητα 
όταν έρχεται η στιγµή να αποφανθούν για το αν µια εφεύρεση είναι κατοχυρώσιµη ή όχι. Η 
ανεπάρκεια γλώσσας περιγραφής, οι µέθοδοι αναζήτησης µέσω λέξεων κλειδιά (keywords) 
και η ραγδαία εξέλιξη των τεχνολογιών της πληροφορικής αποτελούν παράγοντες που 
καθιστούν µια τέτοια διαδικασία ιδιαίτερα επαχθή και πολλές φορές αδύνατη, συντελώντας 
στην εµφάνιση εκτρόπων καταστάσεων. Για παράδειγµα, ένας ελεγκτής που δεν έχει κατ’ 
ανάγκη βαθιά εξειδίκευση στον τοµέα του λογισµικού και εργάζεται υπό πίεση χρόνου έχει 
ελάχιστα κίνητρα για την διεξοδική ανασκόπηση προηγούµενης εργασίας (prior art), 
επιβραβεύοντας, µε αυτό τον τρόπο, την ελλιπή έρευνα και οδηγώντας την εφαρµογή της 
νοµοθεσίας στην προχειρότητα και την αναξιοκρατία. Επιπρόσθετα, η αναζήτηση βάσει 
λέξεων κλειδιά είναι ιδιαίτερα ανεπαρκής ακόµη και στις πιο εξελιγµένες µηχανές 
αναζήτησης, κάτι γνωστό στον καθένα που έχει εκτελέσει και την πιο απλή αναζήτηση στο 
διαδίκτυο. Κι αν στο διαδίκτυο τα ελλιπή αποτελέσµατα αναζήτησης είναι απλώς 
ενοχλητικά, στη συγγραφή λογισµικού θα γίνουν αίτια διακύβευσης της ίδιας της επιβίωσης 
των προγραµµατιστών. Προς επίρρωση όλων αυτών θα πρέπει να προσθέσει κανείς πως στα 
αποτελέσµατα µιας αναζήτησης δεν εµφανίζονται οι εφευρέσεις που βρίσκονται υπό 
εξέταση, µιας και κρατούνται υποχρεωτικά µυστικές. Έτσι είναι πολύ εύκολο ένα λογισµικό 
που δηµιουργείται σε κάποια δεδοµένη χρονική στιγµή και δεν παραβιάζει καµία 
κατοχυρωµένη εφεύρεση να είναι παράνοµο όταν θα έχει ολοκληρωθεί, χωρίς να υπάρχει 
καµία ασφαλιστική δικλείδα για το δηµιουργό του. 
 
 
ΩΘΟΥΝ ΤΗΝ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ; 
 
Είδαµε, πως ένας από τους πιο καίριους σκοπούς της δυνατότητας κατοχύρωσης είναι ή 
ώθηση της καινοτοµίας και της βήµα προς βήµα προόδου της τεχνολογίας. Παρόλο που 
αυτές οι προθέσεις είναι καθ’ όλα θεµιτές υπάρχουν πολλοί που πιστεύουν πως στον τοµέα 
του λογισµικού δεν µπορούν να υπηρετηθούν µέσω των πατεντών, λόγω της ιδιαιτερότητάς 
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του ως τεχνολογικό δηµιούργηµα. Είναι πολύ σηµαντικό να ξεκαθαριστεί το τι είναι 
«προφανές» στο λογισµικό και άρα δεν αξίζει να κατοχυρωθεί γιατί ούτε κάτι το άξιο 
επιβράβευσης ούτε βήµα προόδου είναι. ∆εν είναι δύσκολο να παρατηρήσει ένας 
επαγγελµατίας στη συγγραφή λογισµικού πως, τόσο το Αµερικανικό όσο και το Ευρωπαϊκό 
γραφείο κατοχύρωσης, έχουν δεχθεί ασήµαντα επιτεύγµατα ως πρωτοποριακά και έχουν 
εκδώσει σχετικές πατέντες. Ένα πρόγραµµα, όµως, αποτελείται από χιλιάδες γραµµές 
κώδικα, οι οποίες µεταφέρουν σε γλώσσα αναγνωρίσιµη από τον ηλεκτρονικό υπολογιστή 
µεθοδολογίες, τεχνάσµατα και αλγορίθµους που επινοεί ο προγραµµατιστής, τα οποία στο 
σύνολό τους παρέχουν µια υπηρεσία. Το πεδίο της ανάπτυξης λογισµικού είναι διαποτισµένο 
από την αρχή του συνεχούς επαναπροσδιορισµού.  Ένας προγραµµατιστής λύνει πάµπολλα 
µικρά προβλήµατα στην ανάπτυξη ενός και µόνο προγράµµατος και οι λύσεις που δίνει 
συνήθως ξανά-εφευρίσκονται και εξελίσσονται είτε από τον ίδιο είτε από άλλους µε 
παραπλήσιες προσεγγίσεις σε τακτά χρονικά διαστήµατα. Σε αυτές τις περιπτώσεις η 
κατοχύρωση τεχνικών είναι άσκοπη και δεν ωθεί την καινοτοµία. 
 
Οι επαγγελµατίες της πληροφορικής θεωρούν τετριµµένο το να κατοχυρώσουν την 
παραµικρή ιδέα που επινοούν για να λύσουν τα διάφορα µικροπροβλήµατα που 
αντιµετωπίζουν και συχνά γενικεύουν και επαναχρησιµοποιούν µικρές ιδέες και τεχνικές σε 
πολλά διαφορετικά συστήµατα που αναπτύσσουν. Μάλιστα έχει δηµιουργηθεί µια ολόκληρη 
κοινότητα στο διαδίκτυο από προγραµµατιστές που µοιράζονται ιδέες και τεχνικές, κάτι που 
αποδεικνύεται από την πληθώρα των ιστοσελίδων συζήτησης (forum) και των δικτύων peer-
to-peer µε περιεχόµενο τη συγγραφή λογισµικού για κάθε είδους τεχνολογίες της 
πληροφορικής. Έτσι, οι ειδικοί δε θεωρούν αξιόλογο το να κατοχυρώσουν µια απλοϊκή ιδέα, 
κάτι που µπορούν, όµως, να κάνουν οι αρχάριοι εφόσον η αίσθηση του «προφανούς» είναι 
σε αυτούς πολύ λιγότερο εκλεπτυσµένη. Χρειάζεται, εποµένως, εξαιρετική προσοχή όταν 
θελήσει κανείς να εφαρµόσει την καθιερωµένη πρακτική που διέπει το σύστηµα της 
κατοχύρωσης εφευρέσεων στον τοµέα του λογισµικού, ώστε να µην παράγει εξωφρενικά και 
ανεδαφικά αποτελέσµατα. 
 
 
ΑΡΚΕΙ ΤΟ COPYRIGHT 
 
Μία από τις κινητήριες δυνάµεις που υποστήριξαν την επιχειρηµατολογία υπέρ των 
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στο λογισµικό ήταν η ολοένα αυξανόµενη αναγνώριση ότι η 
νοµοθεσία γύρω από τα πνευµατικά δικαιώµατα (copyright) για την προστασία από έµµεσες 
παραβιάσεις ήταν ανεπαρκής. Πολλοί έχουν την πεποίθηση ότι το σύστηµα προστασίας 
µέσω πατεντών είναι η απάντηση στο πρόβληµα τονίζοντας ότι η έκδοση διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας είναι µια ελεγχόµενη διαδικασία ενώ η χρήση του copyright όχι. Παρόλαυτά 
πρόκειται για την πρώτη φορά στην ιστορία της βιοµηχανίας όπου, ενώ το copyright είναι 
ένας ευρέως αποδεκτός και διαδεδοµένος µηχανισµός, θεωρήθηκε αναγκαίο να συµπληρωθεί 
και από διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. Το σύστηµα του copyright επιτρέπει τη µίµηση 
τεχνολογιών και λειτουργιών απαγορεύει, όµως, την αντιγραφή τους. Ένα παραγόµενο 
λογισµικό, υποστηρίζουν οι πολέµιοι των πατεντών, κρίνεται από το αποτέλεσµα του. 
∆ηλαδή, από την αποδοχή που χαίρει από τους χρήστες του και από το πόσο καλά λύνει 
κάποιο δεδοµένο πρόβληµα. Ταυτόχρονα, από τη στιγµή της έκδοσής του προστατεύεται 
από τη νοµοθεσία περί copyright. Η επιπλέον προστασία του από διπλώµατα ευρεσιτεχνίας 
δεν προάγει ούτε την καινοτοµία ούτε και ωφελεί το αγοραστικό κοινό εφόσον η λύση σε 
ένα πρόβληµα γίνεται αντικείµενο µονοπωλίου. Είναι πολύ διαφορετικό το να επιβραβεύεις 
κάποιον για την συνδροµή του στην τεχνολογική πρόοδο από το να απαγορεύεις σε όλους 
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τους άλλους να παράσχουν µια καλύτερη λύση στο ίδιο πρόβληµα. Έχει εύστοχα ειπωθεί 
πως «ένα εξαιρετικό λογισµικό δεν έχει ανάγκη από κανένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, ενώ ένα 
όχι και τόσο καλό λογισµικό απλά δεν το αξίζει». 
 
 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΠΙΒΛΑΒΕΙΣ 
 
Μεταφέροντας τη συζήτηση σε ένα άλλο επίπεδο, τώρα, είναι δυνατόν να καταδειχθεί πως 
το σύστηµα και οι µηχανισµοί των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στο λογισµικό, τουλάχιστον 
όπως έχουν εφαρµοστεί µέχρι σήµερα, είναι οικονοµικά επιβλαβή. Αυτό, καταρχάς, γιατί ένα 
µεγάλο χρηµατικό πόσο ήδη πηγαίνει στο δικονοµικό σύστηµα για την επίλυση των 
διαφορών ανάµεσα στις εταιρείες, που συµπεριλαµβάνει δικηγόρους, δικαστικά έξοδα κλπ. 
Αυτά τα χρήµατα θα µπορούσαν να είχαν διατεθεί για πολύ πιο παραγωγικούς στόχους στην 
έρευνα και την ανάπτυξη, οι οποίες αποτελούν τον κατεξοχήν στόχο µιας εταιρείας 
λογισµικού και όχι σε νοµικές αντιδικίες και τα σχετικά τους έξοδα. Επιπλέον έχει 
παρατηρηθεί (Bessen και Maskin, MIT) µια στατιστική συσχέτιση µεταξύ διάδοσης των 
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στο λογισµικό και µιας αντίστοιχης ύφεσης της καινοτοµίας. 
Συγκεκριµένα, την περίοδο 1987 µε 1994 η κατοχύρωση ευρεσιτεχνιών αυξήθηκε κατά 
195%, ενώ η χρηµατοδότηση για έρευνα και ανάπτυξη (R&D) µειώθηκε κατά 21% παρόλο 
που για τη βιοµηχανία στο σύνολό της αυξήθηκε κατά 25%. 
 
Ακόµη, σε αντίθεση µε το copyright, η απόκτηση ενός διπλώµατος ευρεσιτεχνίας είναι 
δαπανηρή υπόθεση. Το copyright αποκτάται αυτόµατα µε τη δηµοσίευση µιας δουλειάς και 
επεκτείνεται αυτόµατα σε όλες τις χώρες της συνθήκης TRIPS - της οποίας µέλος είναι και η 
Ελλάδα - χωρίς να απαιτούνται παραπάνω έξοδα. Αντίθετα, για να αποκτήσει ένας 
εφευρέτης δίπλωµα ευρεσιτεχνίας πρέπει να υποβάλλει πρώτα αίτηση στο αρµόδιο γραφείο 
κατοχύρωσης και να πληρώσει το ειδικό τέλος. Το δίπλωµα που θα του αποδοθεί θα ισχύει 
µόνο στην περιοχή δικαιοδοσίας του συγκεκριµένου γραφείου και αν θέλει να αποκτήσει 
προστασία και σε άλλα µέρη του κόσµου θα πρέπει να κινήσει τις ίδιες διαδικασίες και να 
καταβάλλει τα ανάλογα τέλη στα αντίστοιχα γραφεία κατοχύρωσης. Με αυτό τον τρόπο το 
µόνο που επιτυγχάνεται είναι να αποσπάται ο παραγωγός λογισµικού από την κύρια 
απασχόλησή του για να διευθετεί νοµικά ζητήµατα ή να πληρώνει τρίτους για αυτά και να 
περνά σηµαντικό χρόνο αναζητώντας την πιθανότητα αν το λογισµικό του παραβιάζει 
κάποια πατέντα, σπαταλώντας χρόνο, κόπο και χρήµατα για κάτι που ο ίδιος δε θεωρεί άξιο 
λόγου. Αξιοσηµείωτο είναι, πως σε σχετική έρευνα (Burton Systems Software) σε 
επαγγελµατίες προγραµµατιστές το 80% απάντησε ότι πιστεύει πως η κατοχύρωση πατεντών 
στο λογισµικό εµποδίζει αντί να προωθεί την ανάπτυξή του. Από αυτό το 80% µάλιστα οι 3 
στους 4 υποστήριξαν ότι οι πατέντες στο λογισµικό θα έπρεπε να καταργηθούν 
ολοκληρωτικά. 
 
 
ΑΠΟΞΕΝΩΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ 
 
Το σύστηµα που καλλιεργείται και η αποδοχή του κυρίως από τις πολύ µεγάλες εταιρείες 
στο χώρο της έρευνας και ανάπτυξης λογισµικού έχει σοβαρό αντίκτυπο και στον ίδιο τον 
εργαζόµενο. Ένα σύστηµα που στηρίζεται στις ευρεσιτεχνίες αποξενώνει τον εργαζόµενο 
από τα δηµιουργήµατά του µιας και αυτά ανήκουν στην εταιρεία στην οποία απασχολείται. 
Με αυτό τον τρόπο, παρόλο που η εταιρεία έχει δικαιωµατικά το copyright του παραγόµενου 
προϊόντος, ο ίδιος ο εργαζόµενος δεν είναι ιδιοκτήτης ούτε της ίδιας του της εµπειρίας. 
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Εφόσον οι τεχνικές που χρησιµοποιεί ή ακόµη και ανακαλύπτει ανήκουν εξολοκλήρου στην 
εταιρεία του, του είναι πολύ δύσκολο να αναζητήσει εργασία σε άλλο εργοδότη και µένει 
εξαρτηµένος από αυτήν. Το αποτέλεσµα είναι η µείωση της κινητικότητας των εργαζοµένων 
και άρα µείωση και της αξίας τους στην αγορά. 
 
 
ΑΠΟΘΑΡΡΥΝΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Γίνεται σαφές πως σε ένα σύστηµα µε τις τακτικές που έχουν προαναφερθεί οι µόνοι που 
µπορούν να επιβιώσουν είναι οι µεγάλες εταιρείες οι οποίες έχουν τη δυνατότητα να 
διαθέτουν νοµικά τµήµατα στους κόλπους τους, έχουν την οικονοµική ευρωστία ώστε να 
αντιµετωπίζουν τους αντιπάλους τους στα δικαστήρια, να διεξάγουν χρονοβόρες κι επιµελείς 
αναζητήσεις στις βάσεις δεδοµένων ευρεσιτεχνιών και να διεκδικούν πληθώρα 
ευρεσιτεχνιών στο όνοµά τους. Το τελευταίο έχει γίνει συνήθης πρακτική ανάµεσα στις 
µεγάλες εταιρείες. Η δύναµή τους µπορεί να µετρηθεί ανάλογα µε το πόσες ευρεσιτεχνίες 
έχουν κατοχυρώσει (χαρτοφυλάκιο πατεντών), κάτι που τους επιτρέπει να είναι 
ανταγωνιστικές και να αντιµετωπίζουν τις µικρότερες εταιρείες από θέση ισχύος. Μια 
εταιρεία µε µεγάλο χαρτοφυλάκιο πατεντών δεν έχει να φοβηθεί τίποτε από άλλες µεγάλες 
εταιρείες που πιθανόν να την κατηγορήσουν για παραβιάσεις γιατί πολύ απλά θα τους 
ανταποδώσει τις κατηγορίες πληρώνοντας µε το ίδιο νόµισµα. Έτσι µπορεί να διεξαχθεί µια 
αµοιβαία ανταλλαγή δικαιωµάτων (cross-licensing) που να επιτρέπει στις µεγάλες εταιρείες 
η µία να εκµεταλλεύεται τις ευρεσιτεχνίες της άλλης. Αυτό, σε συνδυασµό µε τη µεγάλη 
δυσκολία προσδιορισµού του τι είναι προφανές στο λογισµικό και τα εγγενή προβλήµατα 
του µηχανισµού αξιολόγησης και αναζήτησης ευρεσιτεχνιών θα οδηγήσει σε µια κλειστή 
λέσχη επιχειρήσεων ικανών να εκµεταλλευτούν κατ’ αποκλειστικότητα την τεχνολογία. 
 
Τέτοιες παρατηρήσεις οδηγούν αβίαστα στο συµπέρασµα ότι οι µικρές επιχειρήσεις πολύ 
δύσκολα θα µπορέσουν να επιβιώσουν σε αυτό το πλαίσιο. Επιπλέον, το ρίσκο που θα 
αναλαµβάνει κανείς για να ξεκινήσει µια νέα εταιρεία θα είναι δυσβάσταχτα µεγάλο, 
λαµβάνοντας υπόψη το κόστος που καλείται να καλύψει και τον άνισο ανταγωνισµό που θα 
έχει να αντιµετωπίσει. ∆ε µπορεί να παραλείψει κανείς να αναφέρει ότι ακόµη και το ίδιο το 
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δεν κατοχυρώνει απόλυτα τον κάτοχό του· του δίνει µονάχα το 
δικαίωµα να κινηθεί µε νόµιµες διαδικασίες στην περίπτωση που η ευρεσιτεχνία του 
αντιγραφεί. Το ύψος των δικαστικών διαµαχών, όµως, είναι τεράστιο για µια µικρή 
επιχείρηση καθιστώντας αδύνατη την προστασία της από µία µεγάλη, ακόµη και όταν η 
δεύτερη παραβιάζει τα δικαιώµατά της. Εποµένως, η άκριτη και ακατάσχετη επιβολή της 
υπάρχουσας νοµοθεσίας περί ευρεσιτεχνιών στο λογισµικό θα αποθαρρύνει την 
επιχειρηµατικότητα και θα απορροφήσει ανεξάρτητους παραγωγούς και µικρές εταιρείες 
οδηγώντας στο συγκεντρωτισµό της τεχνολογίας στα χέρια λίγων και παντοδύναµων 
εταιρειών. Κάτι τέτοιο πολύ δύσκολα µπορεί να θεωρηθεί πως προάγει την καινοτοµία και 
ενισχύει την τεχνολογική πρόοδο· αντίθετα, τεµαχίζει την πνευµατική ιδιοκτησία στην 
επιστήµη των υπολογιστών. 
 
 
∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΠΑΡΑ∆ΕΙΣΟΣ 
 
Η εµπειρία των τελευταίων χρόνων, κυρίως στην Αµερική, έδειξε πως ο τρόπος µε τον οποίο 
εφαρµόστηκε η νοµοθεσία των ευρεσιτεχνιών στο λογισµικό υπέθαλψε παθογενείς 
καταστάσεις που καµία σχέση δεν έχουν ούτε µε την καινοτοµία ούτε καν µε την ίδια την 



 - 22 -

τεχνολογία. Παρουσιάστηκε µια σειρά εταιρειών οι οποίες µοναδικό στόχο είχαν την 
κατοχύρωση ευρεσιτεχνιών λογισµικού και την µετέπειτα εκµετάλλευσή τους, χωρίς να 
έχουν κανένα τµήµα ανάπτυξης λογισµικού καθεαυτό. Ένα τέτοιο φαινόµενο µόνο ως 
παρασιτικό µπορεί να χαρακτηριστεί. Ο τρόπος, όµως, µε τον οποίο η νοµοθεσία 
εφαρµόστηκε - ή, σε µερικές περιπτώσεις «δεν» εφαρµόστηκε - στην Αµερική, το κατέστησε 
δυνατό. Ένας από τους φόβους, λοιπόν, των µικρών επιχειρήσεων είναι η ίδια τους η 
επιβίωση στην περίπτωση που η ερευνητική και αναπτυξιακή τους δραστηριότητα 
καταπνιγεί από τον «δικαστικό παράδεισο» που δείχνει να κυριαρχεί στην άλλη πλευρά του 
Ατλαντικού. 
 
Μιλώντας συγκεκριµένα για το χώρο της Ευρώπης και κυρίως για τις χώρες τις Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, είναι χαρακτηριστική η πίεση που ασκήθηκε από τις Ηνωµένες Πολιτείες το 
τελευταίο χρονικό διάστηµα για την καθιέρωση του ίδιου νοµικού πλαισίου που έχουν 
θεσπίσει και µάλιστα µε αποδοχή από την πλευρά της Ε.Ε. των ευρεσιτεχνιών που έχουν 
αποδοθεί εκεί. Κάτι τέτοιο ίσως αποδειχθεί σηµαντικό πλήγµα για τις ευρωπαϊκές εταιρείες 
ανάπτυξης λογισµικού και την ευρωπαϊκή επιχειρηµατικότητα γενικότερα, µιας και το 
συντριπτικά µεγαλύτερο ποσοστό κατοχυρωµένων ευρεσιτεχνιών το έχουν αµερικανικές 
εταιρείες. 
 
 
ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΟΣ ΧΩΡΟΣ 
 
Η επέκταση του επιστηµονικού πεδίου στο οποίο επιτρέπεται η κατοχύρωση διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας κρίνεται ανησυχητική ακόµη και για τον ακαδηµαϊκό χώρο. Κανείς δε µπορεί 
να εγγυηθεί ότι σε λίγα χρόνια ακόµη και επιστηµονικές θεωρίες, µαθηµατικές µέθοδοι κ.α. 
δε θα µπορούν να κατοχυρώνονται. Το εκπαιδευτικό έργο των πανεπιστηµιακών καθηγητών 
υπονοµεύεται όταν τετριµµένες ιδέες που συµπεριλαµβάνονται σε επιστηµονικά 
συγγράµµατα ή διδάσκονται σε πανεπιστήµια γίνονται αντικείµενο κατοχύρωσης και αυτός 
θα πρέπει να συµβουλευτεί κάποια ανεξάρτητη αρχή για να του επιτραπεί να τις διδάξει ή το 
πανεπιστήµιο να καταβάλλει κάποιο ποσό για να αποκτήσει το δικαίωµα αυτό. Από τον 
ακαδηµαϊκό χώρο και συγκεκριµένα από τον πασίγνωστο Donald Knuth έρχεται και η 
παρακάτω πρόταση: «Οι αλγόριθµοι είναι τόσο βασικοί στην επιστήµη των υπολογιστών 
όσο και οι λέξεις στους συγγραφείς». 
 
Μια µεγάλη µερίδα ανθρώπων, από την ακαδηµαϊκή κυρίως κοινότητα υποστηρίζει πως η 
επιβολή ευρεσιτεχνιών στο λογισµικό συνιστά περιορισµό της ελευθερίας του λόγου τους, 
κάτι που οφείλει ο καθένας να διαφυλάττει µε κάθε τρόπο και µέσο. Παροµοιάζουν το 
λογισµικό σαν ένα οποιοδήποτε άλλο ανθρώπινο πνευµατικό επίτευγµα, όπως ένα 
λογοτεχνικό κείµενο ή µια µουσική σύνθεση, µιας και γράφεται σε κάποια γλώσσα µε 
σύνταξη και νόηµα και µπορεί να εκφραστεί µε µια µεγάλη ποικιλία τρόπων. Θεωρούν ότι η 
οµοιότητα ανάµεσα στις προτεινόµενες λύσεις για ένα πρόβληµα έγκειται στο γεγονός ότι 
αντιµετωπίζουν το ίδιο πρόβληµα και όχι επειδή κατ’ ανάγκην αντιγράφει η µια την άλλη. 
Έτσι, πιστοποιούν πως είναι πράγµατι ανέφικτο στο χώρο του λογισµικού να αναλώνει 
κάποιος ένα απροσδιόριστο ποσό χρόνου στην αναζήτηση προηγούµενης εργασίας (prior art) 
στο ίδιο θέµα προτού αποτολµήσει να λύσει ένα συγκεκριµένο πρόβληµα. Επεκτείνουν τη 
δυσκολία στην αναγνώριση του τι συνιστά κατοχυρώσιµη τεχνική στο λογισµικό µιλώντας 
για έξυπνα προγράµµατα που έχουν την ικανότητα να γράφουν ή να τροποποιούν άλλα 
προγράµµατα καθιστώντας την όλη διαδικασία ανούσια και περιττή. Γι’ αυτό πιστεύουν για 
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άλλη µια φορά πως αυτός δεν είναι ο ορθός τρόπος για την προαγωγή της τεχνολογίας και 
την εξέλιξή της µε κέντρο τον άνθρωπο και τις ανάγκες του. 
 
 
 
 
ΑΝΟΙΧΤΟ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ 
 
Μια από τις συνέπειες της εφαρµογής του νοµοθετικού πλαισίου έτσι όπως διαµορφώνεται 
µέχρι σήµερα θα είναι και το πέρασµα του λογισµικού ανοικτού κώδικα και του ελεύθερου 
λογισµικού στη σφαίρα της παρανοµίας. Οι δηµιουργοί λογισµικού αυτής της κατηγορίας 
δεν κερδίζουν χρήµατα από αυτό κι εποµένως τους είναι αδύνατο να αντιµετωπίσουν 
µεγάλες εταιρείες που θα εγείρουν αξιώσεις για τις παραβιάσεις των ευρεσιτεχνιών του. Σαν 
αποτέλεσµα είτε το λογισµικό αυτό θα πρέπει να αποσυρθεί είτε οι µεγάλες εταιρείες θα 
σύρουν σε δικαστικές διαµάχες τους συγγραφείς τους κι ακόµη και τους χρήστες τους. Το 
ανοικτό λογισµικό αποτελεί µοναδικό φαινόµενο στην ιστορία της τεχνολογίας και είναι 
κοινά αποδεκτό πως η συµβολή του στην εξέλιξη της επιστήµης των υπολογιστών αλλά την 
διάδοση της πληροφορικής στη βιοµηχανία υπήρξε ιδιαίτερα σηµαντική. Χαρακτηριστικά 
µπορούµε να αναφέρουµε πως το µεγαλύτερο ποσοστό υπολογιστών εξυπηρετητών (servers) 
αυτή τη στιγµή στον κόσµο τρέχει σε λειτουργικά συστήµατα ανοικτού κώδικα. Μόνοι 
ωφεληµένοι από την απαγόρευσή του θα είναι οι µεγάλες ανταγωνίστριες εταιρείες και θα 
έχουν υπερισχύσει όχι µε την ποιότητα των προϊόντων τους αλλά µε τη δυνατότητα που τους 
δόθηκε από το νοµοθετικό πλαίσιο και την οικονοµική ισχύ τους. 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
Έχοντας αναλύσει όλα τα παραπάνω έχουµε πλέον αποκτήσει µια αρκετά σαφή εικόνα για 
τα όσα διαδραµατίζονται στο χώρο της Πληροφορικής και των Τηλεπικοινωνιών αναφορικά 
µε το ζήτηµα της κατοχύρωσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας για εφευρέσεις σχετικές µε 
υπολογιστές, ένα ζήτηµα µε πολλές πτυχές και γωνίες προσέγγισης. 
 
Μπορούµε να παρατηρήσουµε ότι το νοµοθετικό πλαίσιο δεν πάσχει καθεαυτό αλλά στην 
εφαρµογή του. Οι δικανισµοί των νοµικών τµηµάτων των µεγάλων επιχειρήσεων µε τη 
δυνατότητα που τους παρέχεται από τη νοµοθεσία σε συνδυασµό µε την ελλιπή δοµή 
λειτουργίας των γραφείων ευρεσιτεχνιών έχουν οδηγήσει το χώρο σε καταστάσεις 
παθογενείς που καµία σχέση δεν έχουν µε την επιστήµη, την τεχνολογία και τη γόνιµη 
εξέλιξή τους προς όφελος του κοινωνικού συνόλου.  
 
Παράλληλα, αγνοείται η ιδιοµορφία του λογισµικού. Το λογισµικό είναι ένα κράµα ιδεών 
και αλγορίθµων διαφόρων ατόµων που συνενώνονται σε ένα προγραµµατιστικό σύνολο από 
ένα άτοµο ή µια οµάδα. Η επιβολή διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας σε µια τέτοια διαδικασία που 
έχει αποδείξει πόσο ραγδαία εξελίσσεται συχνά ξεπερνά τις ανθρώπινες δυνατότητες. Είναι 
εξαιρετικά δύσκολο να υπάρξει µια κεντρική ελεγκτική αρχή η οποία να µπορεί να ελέγχει 
σε εύλογο χρονικό διάστηµα χιλιάδες γραµµές κώδικα. Στο σηµείο αυτό δεν πρέπει να 
παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι το εύλογο χρονικό διάστηµα στο χώρο της Πληροφορικής 
δε θα µπορούσε να µεταφράζεται παρά σε χρονικό διάστηµα λίγων εβδοµάδων έως κάποιων 
µηνών.   
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Τέλος, ο νοµοθέτης οφείλει πάντα να λαµβάνει υπόψη όχι µόνο το κοινό καλό αλλά και τις 
κοινωνικές τάσεις. Έχει αποδειχτεί ότι καθετί το οποίο είναι αντίθετο προς την κοινωνική 
τάση κινδυνεύει να αποτύχει παταγωδώς. Συνεπώς, ο καθορισµός ενός νοµοθετικού 
πλαισίου για τις ηλεκτρονικές πατέντες θα πρέπει να συµπεριλαµβάνει τις απόψεις της 
ακαδηµαϊκής κοινότητας, των προγραµµατιστών και του συνόλου των εµπλεκοµένων 
φορέων. Χωρίς την υποστήριξη εκείνων που σχετίζονται άµεσα µε τη διαδικασία της 
παραγωγής λογισµικού και αφήνοντας τις αποφάσεις αποκλειστικά σε πρόσωπα που δεν 
έχουν ειδίκευση στο χώρο, οποιοδήποτε κανονιστικό πλαίσιο κινδυνεύει να εκληφθεί ως 
περιοριστικό µέτρο στη δηµιουργικότητα και την ελευθερία έκφρασης µιας κοινωνικής 
οµάδας που έχει δείξει τα φιλελεύθερα αισθήµατά της. 
 
Όπως σε όλα τα προβλήµατα, έτσι και σε αυτό, η λύση δείχνει αν βρίσκεται κάπου στη µέση. 
Χρησιµοποιώντας ως µέτρο σύγκρισης την ιστορία (την προϊστορία του συγκεκριµένου 
ζητήµατος στις ΗΠΑ) καταλήγουµε πως και οι δύο πλευρές πρέπει να βαδίσουν µαζί προς 
µια κοινά αποδεκτή διευθέτηση του ζητήµατος. Η λύση που θα δοθεί πρέπει να προστατεύει 
τα δικαιωµάτα των µεγάλων επιχειρησέων και ερευνητικών ιδρυµάτων, αλλά ταυτόχρονα να 
υποστηρίζει στην πράξη τον απλό προγραµµατιστή και να βοηθά την πραγµατική ανάπτυξη 
και πρόοδο της επιστήµης. Η υιοθέτηση του αµερικανικού νοµοθετικού συστήµατος ή η 
κατάχρηση του ευρωπαϊκού θα οδηγήσει µε µαθηµατική ακρίβεια σε τέλµα την ερευνητική 
κοινότητα και τη µικροµεσαία επιχειρηµατικότητα. Συνεπώς, οφείλουµε να οδεύσουµε προς 
µια λύση, η οποία θα σέβεται την ιδιότητα της συνέχειας στην επιστήµη, θα τονίζει την 
ανάγκη για πολυφωνία στην τεχνολογία και θα συλλογιστεί πολύ σοβαρά την ιδιαιτερότητα 
που παρουσιάζει το λογισµικό ως τεχνολογικό πεδίο.  
 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Μέσα από τις παραπάνω σελίδες προσπαθήσε να παρουσιάσουµε συνοπτικά και κατά το 
δυνατόν αντικειµενικά και σφαιρικά την κατάσταση η οποία επικρατεί στον Ευρωπαϊκό και 
παγκόσµιο χώρο αναφορικά µε το θέµα που είναι ευρύτερα γνωστό ως “e-patents”. Αρχικά, 
παραθέσαµε µια γρήγορη ιστορική αναδροµή και κατόπιν παρουσιάσαµε τα επιχειρήµατα 
που δικαιολογούν τη δυνατότητα κατοχύρωσης µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας στο λογισµικό. 
Στη συνέχεια, δώσαµε την αντίθετη άποψη και την επιχειρηµατολογία που έχει αναπτυχθεί 
από προγραµµατιστές και ακαδηµαϊκούς για να τη στηρίξει. Τελικά, καταλήξαµε σε κάποια 
αξιοσήµειωτα συµπεράσµατα, διακρίνοντας πως το ζήτηµα παίρνει - εκτός από 
επιστηµονικές και τεχνολογικές - πολιτικές και οικονοµικές διαστάσεις. Ακριβώς εκεί είναι 
όπου οφείλει να δοθεί η µέγιστη προσοχή. Να καταστεί ευδιάκριτο, δηλαδή, ποιο είναι το 
σκεπτικό ενός νόµου που επιτρέπει τις ευρεσιτεχνίες στο λογισµικό, τι προσπαθεί να 
διασφαλίσει και, βέβαια, µε τι µέσα επιχειρεί να το κάνει αυτό. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
 
ΠΑΡΑΝΟΜΟ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑ 
 
Όλα τα στοιχεία και όλες οι διαδικασίες που παρουσιάζονται στην παρακάτω εικόνα, 
καλύπτονται από ήδη χορηγηµένα Ευρωπαϊκά ∆ιπλώµατα Ευρεσιτεχνίας. Ο απλός νους 
µπορεί εύκολα να φανταστεί που θα µπορούσε να οδηγηθεί η δραστηριότητα στο χώρο της 
πληροφορικής αν ετίθεντο σε εφαρµογή αύριο το πρωί. 
 

 

Ακολουθούν οι περιγραφές των «εφευρέσεων» και οι αντίστοιχες νοµοθετικές πράξεις 
παραχώρησης διπλώµατος ευρεσιτεχνίας από το Ευρωπαϊκό Γραφείο Ευρεσιτεχνιών (EPO). 

1. Ηλεκτρονικό Κατάστηµα: Πώληση αγαθών µέσω δικτύου χρησιµοποιώντας 
διακοµιστή, πελάτη και σύστηµα επεξεργασίας πληρωµής, ή µε χρήση διακοµιστή 
και πελάτη - EP803105 και EP738446  

2. Παραγγελία µέσω κινητού: Πώληση µέσω δικτύου κινητής τηλεφωνίας - 
EP1090494  

3. Καλάθι αγορών: Ηλεκτρονικό καλάθι αγορών - EP807891 και EP784279  
4. [CD] [Ταινίες] [Βιβλία]: Καρτέλες - EP689133  
5. Σύνδεσµος προς εικόνα: Παράθυρο προεπισκόπησης - EP537100  
6. Προβολή/Κατέβασµα ταινίας: ∆ιανοµή οπτικών δεδοµένων µέσω ιστού - 

EP933892  
7. Προβολή Ταινίας: Ροή βίντεο - EP633694  
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8. Μορφή MP3: Τρόπος συµπίεσης ήχου, καλυπτόµενος από πολλές πατέντες, π.χ. 
EP287578  

9. Πληρωµή µε κάρτα: Πληρωµή µε πιστωτική κάρτα µέσω διαδικτύου - EP820620 
and EP779587  

10. ∆ώρο: Παραγγελία δώρου µέσω διαδικτύου µε παροχή το email του παραλήπτη - 
EP927945  

11. Αίτηµα πίστωσης: Αυτόµατη αίτηση πίστωσης - EP715740  
12. VISA: Ψηφιακή υπογραφή σε γραφικά που δείχνει έγκριση λήψης πληρωµής µε 

VISA - EP798657  
13. Αποστολή προσφορών: Αποστολή προσφορών κατόπιν αιτήµατος - EP986016  
14. Αποστολή σε προµηθευτή: Επαναδροµολόγηση παραγγελιών σε προµηθευτή - 

EP217308  
15. Βάση Υποστήριξης: Σύστηµα υποστήριξης µέσω δικτύου µε βάση δεδοµένων - 

EP673135  
16. Προεπισκόπηση κεφαλαίων: Τηλεόραση ως αλληγορία για επιλογή τµηµάτων 

βίντεο - EP670652  
17. Εικόνα πασχαλίτσας: Μορφή JPEG - EP266049  
18. Σχετικά αποτελέσµατα: Προβολή σχετικών αποτελεσµάτων όταν τα ήδη 

προβαλλόµενα είναι αρεστά στον πελάτη - EP628919  
19. Κωδικός έκπτωσης: ∆υνατότητα ο πελάτης να εισάγει κωδικό έκπτωσης - 

EP370847  
20. ∆ηµιουργία DVD: Υλικά αναπαραγωγή πληροφορίας που είναι αποθηκευµένη σε 

αποµακρυσµένη θέση - EP195098  

 
ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ X-Window System 
 
Το ανοιχτό παραθυρικό σύστηµα X-Window System (που αναπτύχθηκε από το MIT) 
απειλήθηκε µε µηνύσεις από την AT&T για παραβίαση της πατέντας νούµερο 4.555.775 των 
ΗΠΑ σχετικά µε το θέµα του “backing store” σε ένα παραθυρικό σύστηµα υπολογιστή που 
επιτρέπει σε κάθε πρόγραµµα να έχει τα γνωστά µας παράθυρα. Το “backing store” είναι η 
δυνατότητα στη µνήµη που καθιστά δυνατό για ένα παράθυρο να αποθηκεύει τα δεδοµένα 
του όταν κάποιο άλλο το επικαλύπτει και να αναγεννάται γρήγορα όταν ο χρήστης το 
επιθυµήσει. Καθώς η τεχνολογία επέτρεπε στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές να διαθέτουν 
όλο και πιο µεγάλη ισχύ και µνήµη η χρήση παρόµοιων τεχνικών ήταν κάτι το αναµενόµενο. 
 
Η τεχνική του “backing store” χρησιµοποιήθηκε από το MIT στο Lisp Machine System 
προτού η AT&T αιτηθεί για να το κατοχυρώσει µε πατέντα. Οι ερευνητές του MIT, πάντως, 
ποτέ δε σκέφτηκαν να κάνουν κάτι ανάλογο ή έστω να δηµοσιεύσουν κάτι σχετικό 
θεωρώντας το τετριµµένο. Αναφερόταν µόνο σε κάποιο εγχειρίδιο χρήστη όπου υπήρχε 
εξήγηση για το πώς κάποιος µπορούσε να την ενεργοποιήσει ή απενεργοποιήσει. Το 
εγχειρίδιο αυτό εκδόθηκε µία εβδοµάδα µετά την αίτηση της AT&T για πατέντα.  
 
Έτσι εκατοντάδες χρήστες που δέχτηκαν το λογισµικό από το MIT κινδύνεψαν µε µηνύσεις 
τη στιγµή που το σύστηµα X-Window αποσκοπούσε στο να παράσχει ένα ανοικτό εργαλείο 
για όλους τους προγραµµατιστές και χρήστες ηλεκτρονικών υπολογιστών. 
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ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ  
 
Από τον Gary L. Leback, νοµικό σύµβουλο της Sun Microsystems στη δεκαετία του ’80: 
Η γνωριµία µου µε το σύστηµα των πατεντών ξεκίνησε τη δεκαετία του 1980, όταν η Sun 
Microsystems κατηγορήθηκε από την IBM για παραβίαση κάποιων πατεντών της 
τελευταίας. Απειλώντας µε µαζικές µηνύσεις η IBM απαίτησε από τη Sun συνάντηση για να 
της παρουσιάσει τις αξιώσεις της. Έτσι και έγινε. ∆εκατέσσερις δικηγόροι της IBM και οι 
βοηθοί τους έκαναν µια παρουσίαση για την παραβίαση από τη Sun επτά πατεντών της IBM. 
Η πιο εξέχουσα ήταν αυτή των «χοντρών γραµµών» (για να πλατύνει κανείς µια λεπτή 
γραµµή σε µια οθόνη ηλεκτρονικού υπολογιστή ανέβαινε τόσο προς τα πάνω όσο και προς 
τα κάτω κατά ίση ποσότητα από τα άκρα της γραµµής και µετά συνέδεε τα τέσσερα 
σηµεία)... Θα πίστευε κανείς πως η πατέντα θα άξιζε στον Ευκλείδη, πάντως όχι το 
αµερικανικό γραφείο πατεντών και σηµάτων (PTO) που παραχώρησε την πατέντα στην 
IBM. Η αντίδραση των ανθρώπων της Sun ήταν µε όσο το δυνατόν πιο παραστατικό τρόπο 
να προσπαθήσουν να καταρρίψουν τις αξιώσεις της IBM. Η συνάντηση θα κατέληγε στο ότι 
µόνο µία από τις πατέντες που θεωρείτο ότι παραβιάζονταν θα µπορούσε να έχει νόηµα σε 
δικαστική διαµάχη όταν οι δικηγόροι της IBM δίχως καν να το πολυσκεφτούν απάντησαν: 
«∆εν πειράζει! Ίσως να µην παραβιάζετε καµία από αυτές τις επτά πατέντες. Όµως η 
εταιρεία µας διαθέτει 10.000 κατοχυρωµένες πατέντες στις ΗΠΑ. Αν το θέλετε θα 
µπορούσαµε να επιστρέψουµε στα γραφεία µας και να βρούµε άλλες επτά πατέντες που 
πραγµατικά παραβιάζετε. ∆ιαφορετικά µπορούµε να τα βρούµε µε 20 εκατοµµύρια 
δολάρια.». Η Sun έκοψε µια επιταγή για $20.000.000 και οι δικηγόροι της IBM πήγαν για το 
επόµενο ραντεβού τους. 


